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Философия в глобальном диалоге: прагматизм и  неоконфуцианство

      На рубеже ХХ и ХХ1 столетий представители гуманитарного знания во всем мире демонстрируют возрастающий интерес к восточным культурам и философским концепциям, их роли в духовном развитии человечества и обсуждения создания новой, адекватной модели конструктивного взаимодействия, способствующей устойчивости мирного строительства будущего. В этих дискуссиях все более весомое место занимает будущее китайской цивилизации и ее философии. Китайская философия и китайская цивилизация теснейшим образом связаны в органическое целое, при этом философия приняла на себя роль координатора всей системы социальных, духовных и нравственных ценностей, охватывающих отношения человека к мирозданию (Небу и Земле),  государству,  его правителям и к народу.  Это обусловило абсолютный приоритет этико-политических проблем над проблемами онтологии и гносеологии.
С другой стороны, намного раньше, чем мультикультурализм и глобализация стали специальными терминами, способными произвести на непосвященных  нашего времени определенное воздействие, Мишель Фуко  в кратком и мало замеченном интервью сделал смелое предложение, что будущее философии, находящейся в серьезном кризисе, может зависеть от столкновения с азиатским мышлением.  Наступит «конец эры западной философии»,  объявил Фуко его собеседникам в 1978 г. во время посещения Храма Дзен в Японии. Философии будущего родится вне Европы  «как последствие столкновения и взаимодействия  между Европой и не-Европой».
 

Фуко идентифицировал конец европейской философии с концом европейского  «империализма». Представитель неопрагматизма Р.Шустерман считает, что рост международного интереса к американской философии в наши дни связан с драматическим и все еще энергичным ренессансом американского прагматизма в 1980-1990-ые годы, а также является выражением роста глобального доминирования США в политике, экономике и в других областях культуры.

Многие мыслители Азии ясно выражают мысль,  что они сочувственно относятся к прагматизму поскольку он оспаривает доминирующую европейскую модель философии, включая эстетику, которая структурирована на современной европейской концепции искусства. Европейская модель усилиями  вестернизации была наложена на азиатские культуры в Х1Х-ХХ столетиях. Эта модель на манер Гегеля, имела  тенденцию  представить богатые азиатские  традиции философской мудрости  и самоусовершенствования как простой религиозный фольклор, считая второстепенными традиционные азиатские эстетические практики (такие как цветочные композиции, чайные церемонии, каллиграфия и т.д.), видя в них простое ремесло, искусство народа и ритуал в отличие от европейской традиции прекрасных искусств.

В контексте этих вестернизированных тенденций легко понять лишение культурных прав, наиболее сильные в Японии, 
 обращение к прагматистской философии и эстетики. Ибо, подобно традиционной  азиатской мысли, она побуждает практико-ориентированную идею философии как глобальное искусство жизни и самообладания, нацеленные на лучшую реализацию динамической гармонии в индивидууме и обществе. Кроме того, защищая эстетику воплощенной практики, которая выдвигает на первый план опыт, а не понятия, и настойчиво утверждает всесторонние функциональные возможности искусства,  прагматизм предлагает теорию искусства, которая, хотя и западная, хорошо соотносится с традиционными азиатскими искусствами и эстетическими методами самоусовершенствования. 
Но если  философия  прагматизма все еще принадлежит к европейской традиции, то могли бы ее  свойства создать этот ценный инструмент для плодотворного диалога между мыслью Европы и не-Европы, обеспечивая возрождение философии, который, как  чувствовал Фуко, был необходим? Только исследование картографии сходимости некоторых ключевых свойств между американским прагматизмом и классической китайской философией может способствовать этому.
 Такие сходимости (также как различия) кажутся  стоящими внимания, так как эти традиции мысли в значительной степени лежат в основе сегодняшних двух мощных культур, которые многое определяют в глобальном опыте жизни начала ХХ1 столетия.
 
        Хотя вклад Америки в философию справедливо признан, прагматизм представляет собой производительную смесь британской и немецкой философий, которые опирались на свободу от ограничений, наложенных их старым национальными культурными полями.
  Корни прагматизма лежат также и в азиатской мысли. Р.В.Эмерсон, пророк прагматизма, был вдохновлен Упанишадами и доктринами Будды. Исследования религиозного опыта У.Джеймсом аналогично связаны с йогой, ведантой, и буддизмом. Джон Дьюи провел несколько месяцев в Японии и был очарован мастерством этой «наиболее высоко цивилизованной «культуры».
 Но на него еще более глубоко повлиял его опыт проживания в изменчивой культуре Китая в 1919-1921 гг, 
 который способствовал возрождению его «интеллектуального энтузиазма», так что впредь он считал Китай «самой близкой страной его сердцу после его собственной».
   Отметим, что прагматизм  был также очень важным источником для японской и корейской мысли.
Среди многих тем, с которыми китайская философия, кажется,  разделяет прагматизм, возможно, наиболее центральная и всесторонняя  это - гуманизм.  Этот термин используется  Wing-tsit Chan и Tu Wei-Ming при определении китайской философии, но  используется также Джеймсом, Дьюи, и особенно их Оксфордским союзником Ф.К.С.Шиллером, чтобы характеризовать или объяснить прагматизм.
  Такой гуманизм  не исключает широкое духовное измерение. Это скорее убеждение, что философия сформирована человеком и его целями, и что она  преследует сохранение, культивирование и совершенствование человеческой жизни. Поскольку знание и ценность не могут быть твердо разделены, и поскольку человеческий опыт - по существу социальный опыт, философия имеет неустранимую этическую и социальную цель. Другими словами, философия нацелена преимущественно на человеческие выгоды и улучшения нашего гуманизма, а не на  описания действительности посредством истинных предложений.
  Еще Джеймс и Дьюи настаивали, что философия имеет дело с царствами опыта, действия и значения, которые являются более широкими, чем царство сформулированных истин. Дьюи внушал, что непоследовательные истины философии нашли их истинные ценности в продвижении «конкретного человеческого опыта и его потенциальных возможностей», «разъяснять», освобождать, и расширять необходимые качества нашей жизни и практики.
   Древние китайские философы, увлеченные изменяющимся миром, аналогично были заинтересованы в совершенствовании человечества, чем в обеспечении точного лингвистического представления о мире. Как аргументировал Hansen, китайские мыслители видели в языке  не средство описания мира, а средство «руководства поведением». 
 
Этот тезис (философия скорее должна улучшать наши жизни, чем собирать истинные суждения) имеет и эстетическое заключение: самая высокая функция эстетики должна увеличить наш опыт искусства и красоты, скорее, чем коллекционировать  определения, что является важным для аналитической эстетики. В Pragmatist Aesthetics (1992) Шустерман  называет такие определения «теорией суперобложки», ибо они стремятся скорее к логическому расширения концепции, чем разъяснению важности и  ценности того, что определяется. В эстетических вопросах, как признавал Дьюи, такие «формальные определения не производят на нас впечатления», а должны указывать направление нашего движения.  Уильям Джеймс отмечал, что эстетика не состоит только в искусстве устного определения, ибо реальная ценность эстетического дискурса, включая определения, имеет прагматическое руководство к улучшению опыта искусства.
 
Конфуцианская эстетика кажется прагматической. Хотя Конфуций говорит часто и неистово о музыке (замечания о ее множестве, использовании и ценностях), он не пытается предложить формальное определение этого искусства. Осторожный к лингвистической правдоподобности Конфуций объясняет, как в опыте понять ценность музыки,  отмечает примеры музыкального превосходства и очарования, предлагая краткий критический комментарий  и образцовые методы музыкальной практики. «Мастер сказал относительно музыки в стиле Шао, что она и превосходно красива (mei) и превосходно эффективна (shan). О wu  музыке он сказал, что она является превосходно красивой, но не превосходно эффективной». Напротив, Конфуций провозглашал «музыку царства Чжэн непристойной». «Учитель сказал ' Крик скопы ' является приятным, чтобы не быть чрезмерным, жалобен, чтобы не быть губительным».
  
Помимо этих оценочных примеров, он предлагает некоторые конкретные методы усилить качество нашего музыкального опыта (играть  в унисон, импровизировать, петь гармонично). Прагматистская  и конфуцианская эстетика стремится не к изящно точному вербальному  определению, но к улучшению нашего опыта искусства. Для искусства это также практический путь предоставления изящества и красоты  социальным функциям каждодневной жизни. Искусство – это и критическое средство этического образования, ибо может очищать как  индивида, так и общество от всего суетного и низменного.
Конфуцианская настойчивость на важности музыки и ритуала (li), как ключевых элементов и в культивировании я, и в цивилизировании общества, делают эту эстетическую модель образования очень ясной. Эти эстетические практики к тому же касаются формирования надлежащего порядка и хорошего правительства. Конфуций подчеркивал соблюдение  «ритуальной уместности»  (при вручении подарков, создании музыки, изучении песен). Так, песня «может пробуждать ваши чувства, силу вашего наблюдения, увеличивает вашу способность подружиться с другими, и обостряет ваши критические навыки». Конфуций аналогично побуждал изучение ритуала, который не только дает знание «где стоять» и как вести себя, но служит достижению гармонии между   личностью и обществом. 

        Эстетическая модель хорошего правительства - это модель, которая работает образцовой привлекательностью и подражанием скорее, чем заповедями, угрозами, и наказаниями.   «Образцовый человек привлекает друзей через благовоспитанность (wen), и таким образом продвигает добродетельное поведение (ren) ”. Привлеченные к таким людям, мы хотим подражать их достоинству. Так, «если люди надлежащие в персональном поведении, другие будут следовать примеру без необходимости команды. Но если они не надлежащие, даже, когда они приказывают, другие не будут повиноваться» Уместность хорошего поведения или характера также понята эстетически; поддержание надлежащих приличий выражает надлежащие чувства. И конфуцианский акцент  на   «надлежащее самообладание» и манеру вести себя  достойно вносит вклад в социальную гармонию и хорошее правительство .

         Прагматизм аналогично подчеркивает и кардинально способствует образованию этической и политической силы эстетических методов. Но это - то, что делает саму идею прагматистской эстетики. Так, сильный акцент конфуцианства на всесторонние функциональные возможности искусства и эстетического опыта обеспечивает поддержку для прагматизма,  показывая, что прагматическая эстетика  не недавнее философское отклонение из-за эстетической бедности Америки и культурного филистерства, а есть действительное выражение богатой, долгой и влиятельной философской традиции, которая различает тонкий  эстетический вкус и артистические достижения, и которая справедливо критиковалась за чрезмерный эстетизм.
  Действительно, если мы смотрим вне европейского модернизма, мы видим что  эти эстетические методы имеют ясную прагматическую и этическую ценность для формирования надлежащего характера и так способствуют хорошему правительству. Здесь  возможно в качестве примера указать на высказывания Платона,  Ф.Шиллера, В.Беньямина. 

      Прагматизм подтверждает прогрессивную роль эстетики в этическом и политическом образовании. Искусство - больше чем частное дело персонального вкуса; и вкус непосредственно - всегда больше чем персональный, ибо он социально сформирован. Хотя, по существу, коммуникативная и социальная практика искусства несравнима с конфуцианской гармонирующий функцией. По Дьюи, искусство – «пересоздание опыта сообщества в направлении большего порядка и единства»,  и он утверждает - «сила музыки в частности соединять различные индивидуальности в общую преданность, лояльность и вдохновение» (АЕ 87, 338). 
  Дьюи  настаивает, что “искусство более морально, чем этика”, потому что оно одарено богатым воображением и предлагает новое видение распоряжений,  вчитывая уважение индивида в саму сущность эстетической формы. 
Но искусство может разделять также, как и объединять, и такой конфликт может конкурентоспособно поощрять творческий потенциал. Помимо удовлетворений единства, здесь также может быть эстетическая, образовательная, и даже социальная ценность в эстетических опытах усиленной фрагментации, разногласия и подрывного различия. Но как только мы признаем социальное, коммуникативное, и критические измерения  эстетического,  то следует признать, что эстетическое не ограничено частной сферой,  но связано и с общественной задачей политической реконструкции. Шустерман считает, что можно обеспечить прагматистское оправдание демократии, основанной на эстетических ценностях обогащенного коммуникативного опыта и самореализации.
  Здесь приводятся три аргумента в “эстетическом оправдании демократии”:  свободное и активное участие личности в демократической жизни  будет обогащать  ее опыт и ее саму; партисипаторная демократическая практика обеспечивает коллективный опыт - самое большое из человеческих благ; защита демократии свободного и равного участия всех людей в управлении жизнью сообщества может обогащать опыт каждого, обеспечивать пространство разнообразия и  возможности самоидентификации. 

Прагматизм сосредоточен на человеческое усовершенствование, но признает роль окружающего социального и природного контекста. В китайской мысли глобальный проект совершенствования человечества в  эстетике  означает признание того,  что ритмы искусства, его формы появились и плодотворно выстроены из окружающего естественного мира. Дьюи также представляет искусство как «полную кульминацию природы», ибо для каждого ритма каждого искусства, там встречается  образец отношений живущего существа к его окружающей среде. Искусство создано человеческой историей и культурой, которые частично структурированы миром природы. Прагматизм рассматривает искусство как культурный продукт при одинаковом признании формирующей силы естественных корней искусства. Точно так же, как Роберт Ено пишет, что конфуцианство может расценивать « ритуал как естественное искусство», потому что «формы ритуала и социального порядка ... определены динамическим взаимодействием природы со структурой человеческого мнения... [и] целенаправленной кульминацией естественного космоса.” 

П
     Улучшение человеческого в человеке  через философию - свидетельство глубоко практического характера прагматизма, который есть и в китайской мысли. Конфуцианская  традиция настаивает на соединение знания и действия, теории и практики. « Примерные люди чувствовали бы позор, если их слова были лучше чем их дела». Главная ценность философии - инструментальная ценность улучшения человеческой жизни, почему Дьюи учил, чтобы философия была направлена не на академические «проблемы философов», а на реальные проблемы мужчин и женщин.
  
Китайская философия часто демонстрирует  подход, который очень напоминает плюрализм прагматизма. Скорее чем поиск истины из альтернативных представлений, эти философии оценивают комплементарные вклады, чтобы объединить различные представления в производительный и гибкий синтез. Если конфуцианство все еще остается влиятельной философией, потому что оно знало, как охватить противоречивые доктрины Mencius и Xunzi в пределах классического конфуцианства и ассимилировать даосизм и буддизм в неоконфуцианском синтезе. Если знание, которое составило мудрость, было просто и одностороннее, то его не будет  настолько трудно выражать или достигнуть. Одно очень важное измерение мудрости –  смирение, которое прагматизм выражает через его  доктрину  фаллибилизма – признание, что истина может быть, в конечном счете, опровергнута будущим опытом. Конфуций выражает эту идею,  неоднократно предостерегая против «негибкости» и отказа от «требования или уверенности требования».
Если философия стремится, прежде всего, сохранять и совершенствовать человеческую жизнь, эти поиски усовершенствования имеют, по крайней мере, два параллельных измерения: внутреннюю само-реализацию человека, достижения гармонии с собой и с другими. Но это состояние не достаточно для прагматистской философии. Она требует и внешнего выражения в царстве действия, некоторое превосходство в жизненном поведении, способность облагораживать и улучшать мир через практические усилия и образцовую жизнь. В китайской мысли этот двойной идеал о внутреннем и внешнем совершенствовании я - и социальном выполнении, приятно передано через понятие « мудрости  внутри и величественности вне».  Это самоизображение  - не скрытая, постоянная внутренняя сущность, а скорее динамическая, обычная ткань видимого поведения и опыта. Путь, которым мы действуем и реагируем, говорим, одеваемся, едим и наслаждаемся, и т.д., все формы - важная часть того, кто мы,  почему Конфуций требует знания личности,  наблюдения за нею.
Философская жизнь самоусовершенствования и само-совершенствования иногда критикуется как самовлюбленность изоляции. Но не должны ли мы посвятить философию большим общественным тревогам и вселенной как Целому?  Является ли индивидуальное я созданием далеких более широких социальных и естественных сил, которые формируют наши философские усилия? Прагматизм не отрицает, что индивиды сформированы социальными учреждениями и природными силами. Но индивиды являются также инструментами, через которые эти полномочия в свою очередь оживляются и изменяются. Мы можем лучше работать на более широкий социальный и естественный мир, только овладевая нашим первичным инструментом действия, которое является нашим Я. Даже если более высокая цель есть благо общества или вселенной, усовершенствование Я есть критическое средство этой цели. И прагматизм доказывает, что, если мы оцениваем некоторые цели, мы должны также уважать средства, необходимые, чтобы достигнуть их.
Это отношение резонирует с китайской мыслью. В The Great Learning, Конфуций говорит: « Древние, которые желали проявить их ясный характер  миру,  сначала принесут порядок в их государство. Те, кто желали принести порядок их государствам,  сначала регулирует их семейства. Те, кто желали регулировать их семейства,  сначала вырастят их персональные жизни.” Много зла в человеческой жизни следуют из вредных внешних условий, но,  отказываясь от нашей заботы Я (падением  нашего восприятия, знания, достоинства, здоровья, и гуманности), мы будем менее способны к преодолению и преобразованию этих условий.

Если философия стремится к само-совершенствованию, как должен быть понят этот идеал совершенства и мудрости? При признании, что западная философия часто рассматривала этот идеал через модель духовного здоровья и терапии, Practicing Philosophy Шустермана приводит доводы в пользу эстетической модели само-совершенствования через философскую жизнь. Философ работает, чтобы сделать его жизнь привлекательным образцом глубокомысленно изваянной его мыслями и действиями, его мнением и телом, его прошлой историей и спроектированным будущим, в эстетически привлекательное целое. В прагматизме, эстетическое не отделено от морального и познавательного, так что наиболее красивые жизни нельзя прожить в невежестве или зле.
       Философия должна быть здраво реализована в действии.  При этом эстетическое не может быть отделено от социального,  которое формирует наш вкус и лелеет наши творческие помыслы – красивая  жизнь не должна проходить в одиноком само-поглощении. Даже в неблагоприятные условия, согласно прагматизму, человек должен действовать, тогда как  Конфуций рекомендует уход, когда времена не благоприятны.
        Работа создания Я не только дает руководство и выполнение отдельному философу, но также и служит вдохновляющим образцом другим в их поисках красоты в жизни. Эта эстетическая модель само-совершенствования важна в китайской философии, которая помогает объяснить, почему китайские философы часто бытии искусными художниками.
  Конфуций настаивает, чтобы образцовый человек совмещал эстетическую, естественную сущность и культурную обработку, и представляет эстетическую модель совершенствования Я и общества через образование. Нефрит не может стать произведением искусства без работы резцом, и человек не может знать путь (dao) без эстетического образования,
   знания поэзии, ритуала и музыки. Достоинство и “ путь ” (dao) не, просто вещи, чтобы  знать, и исполнять, но вещи, которыми мы должны восхищаться, поскольку мы можем любить и полностью реализовать их. Он убежден, что «верно любить [путь] лучше, чем только понять, что это, и наслаждаться им лучше, чем просто, любить его ”. Этот конфуцианский акцент на  удовольствии  и наслаждении показывает ошибочность мнения, что философская поддержка удовольствия эгоистична, фетиш, выродившийся в тривиальный постмодернизм. 


Начиная с Гегеля, западная эстетика была недружелюбна к удовольствию, которое выступает против знания. Удовольствие имеет сильную ассоциацию с чувственностью, желанием, и телом, которое западная философия (наряду с христианством) имела тенденцию видеть как препятствия или опасности для истинного знания. Адорно иллюстрирует эту оппозицию удовольствия к знанию, полагая, что «чем меньше люди наслаждаются произведениями искусства, тем больше они знают относительно них, и наоборот. ” 
 Прагматистская эстетика отрицает это острое разделение между удовольствием и познанием, чувством и знанием, удовольствием и пониманием. Она вместо  этого близко связывает эти концепции. Тонкий прагматизм следует за Аристотелем в рассмотрении удовольствия как качества деятельности.  Если  мы разделяем наши действия, то мы можем разделять и наши удовольствия. Близко соединяя удовольствие и знание, Конфуций представляет удовольствие как активное наслаждение, которое подразумевает нечто большее, чем частное умственное состояние. (Лунь юй, гл.15). В самом первом пассаже  Analects подтверждают связь удовольствия со знанием, практикой, и Конфуций далее связывает удовольствие и знание с деятельностью и совершенствованием. 
        Истинный эстетический путь самоусовершенствования связан с удовольствием. Философия типично выступает против эстетики аскетизма и расценивает последний как истинный инструмент для культивирования этического характера. Но знающий прагматизм расценивает оппозицию эстетического / аскетического как ложную дихотомию. Конфуций также подтверждает способность наслаждаться аскетической жизнью материальных затруднений.
Конфуцианский путь эстетического самоусовершенствования включает аскезу этического морального усовершенствования. Этот мелиоризм может быть обнаружен в таких прагматистских идеалах как «бесконечно ищущий» высшего Я (Эмерсон), «напряженное настроение» (Джеймс), и поиски бесконечного «роста» (Дьюи), в которых выражена постоянная неудовлетворенность существующим положением дел.  Конфуций реализовывает эту эстетически - аскетическую жизнь: достоинство совершенного человека это мера борьбы за лучшее. 

Practicing Philosophy Шустермана представляет только некоторые пути, которыми прагматизм и другие западные философии могут реализовать эстетически - философскую жизнь наподобие китайских практик. С Конфуция, например, эстетический идеал самоусовершенствования имеет тенденцию больше к сложности и искушенности, где li и музыка защищены как критические инструменты само-регулирования и само-развития к совершенному ren. Напротив, Лаоцзы отстаивает простоту эстетической жизни через гармонию с природой, уменьшая борьбу за регулирование я через меры ритуала и искусства.
  Прагматизм предлагает другую модель философского искусства жизни. Жизнь не может быть изолирована от условий окружающей среды, в которых она протекает.  Различные условия обеспечивают разные инструменты и возможности создания жизни в привлекательный проект. Необходимо принять в расчет и плюрализм философской жизни  и ее контекст. В этих пунктах прагматизм сходится с китайской конфуцианской философией. Прагматизм и конфуцианство фактически разделяет видение традиции как  ресурс, который использует прошлое, чтобы улучшить существующее и будущее.
III
Философии как практика жизни, по версии неопрагматизма Шустермана, подчеркивает  культивирование чувствительного тела как центрального инструмента само-совершенствования, ключ к лучшему восприятию, действию, достоинству и счастью. Это «цельное измерение философии» называется «somaesthetics», которая представлена в Practicing Philosophy и объяснена в Performing Live.
 Кратко определенная, somaesthetics - критическое, улучшающее (мелиоративное) изучение опыта и использования тела как локуса сенсорно - эстетического восприятия (aesthesis) и творческого само-моделирования. Она связано с различными формами знания, дискурса, методами и дисциплинами, которые структурируют соматическую заботу или могут улучшать ее. Дисциплина не только теории, но и конкретной практики, somaesthetics стремится увеличивать фундаментальное единство  ума - тела (bodymind) в стремлении понять некоторые из самых старых и наиболее центральных целей философии: знание, самопознание, добродетель, счастье и справедливость. Это внимание к телу находит поддержку в мудром отношении к нему азиатских философов.  Они понимают, что достоинство, забота о других, и даже политическая практика хорошего правительства не может быть достигнуты без материальных средств и заботы о теле (Менцзы). Он восклицает, «функции тела - дар Небес. Но только Мудрец может должным образом управлять им». 
Кроме того, как можно должным образом управлять государством, если некто не может должным образом заботиться о себе,  должным образом заботясь о теле? Лаоцзы говорит: тому, кто любит свое тело  больше, чем империю, можно доверить и сохранение империи.   Китайские философы (Менцзы, Конфуций) акцентируют, что наиболее убедительные уроки в искусстве жизни могут быть переданы через бессловесную власть телесного поведения и изящного действия преподавателя, который инструктирует в назидание другим посредством его личности, которая дополняет и интерпретирует слова его обучения. Важная копия бессловесного обучения – бессловесное понимание, также подчеркнуто в китайской мысли.     
Азиатская культура объединила теоретическое утверждение тела с развитием практических телесных дисциплин и военных искусств, которые улучшают наши движения и умственную концентрацию, при предоставлении большего изящества  нашим действиям и большему удовольствию и проницательности нашему сознанию. Представление сомаэстетики как дисциплины теории и практики соотносится с китайской и азиатской философией, но также была принята и некоторыми современными западными дисциплинами bodymind таким, как метод Matthew Feldenkrais.
  Фелденкрайс при обосновании его теории и практики опирался на западные науки (анатомию, нейрофизиологию и механику), и азиатское военное искусство.
  Он отмечает, что наиболее плодотворный восточно - западный диалог – это не просто обсуждение существующих положений, но их диалоговая интеграция для  достижения нового синтеза, который будет осуществлен и проверен опытом. 
      Если верить тому, что реальный исторический вектор развития конфуцианской мысли нашего времени именно таков - из классического конфуцианства рождается новое, синтетическое культурно-философское явление. Возможно следующее обобщение: характерная черта постконфуцианства состоит в движении по направлению от классической традиции к ее обновлению, переосмыслению и реинтерпретации путем синтеза с западной философией на всех уровнях – начиная от формы мысли и кончая существенной метафизической проблематики. Поиск схождений в этике и эстетики прагматизма и конфуцианства этому  процессу содействует.
Яскевич Я.С.
Антропологический поворот в современной методологии исторической науки: междисциплинарность, компаративистика и инновации

На рубеже ХХ-ХХ1 остро актуализируется потребность в философском переосмыслении фундаментальных проблем человеческой истории, обосновании новых мировоззренческих ценностей современного человечества, понимании места, направленности и смысла исторических событий сквозь призму «истории человечества в целом», ибо «взгляд на человеческую историю ведет нас к тайне нашего человеческого бытия» (К. Ясперс).

Интерес к философии науки в целом, компаративистской методологии и методологии истории детерминирован внутридисциплинарными поворотами в рамках исторической науки, а также ее задачами по отношению к современной науке в целом, поскольку и исторически, и сегодня именно методология исторической науки задает инновационные подходы и приоритеты методологического поиска в сфере социально-гуманитарного знания.

Методология исторической науки  – область рационально-рефлексивного знания, направленная на изучение методов, путей и механизмов формирования и функционирования исторического знания, его философских оснований, регулятивных принципов, природы, структуры, коммуникативных и междисциплинарных связей с другими науками и феноменами культуры.

Становление методологии истории как особой области знания происходило в контексте формирования и развития дисциплинарно организованной науки, идеалов неклассического естествознания, сопровождающегося дифференциацией и опредмечиванием отдельных естественных наук, первыми междисциплинарными и компаративистскими поисками, а также дисциплинарного самоопределения «наук о духе» и «наук о природе».

Целенаправленная разработка методологических вопросов истории начинается с 80-90 годов XIX в., когда формируются такие философско-методологические направления, как позитивизм, неокантианство и «философия жизни», надолго определившие развитие исторической науки. Программный характер в позитивистской методологии имели идеалы «естествознания об обществе», стремление возвести историю в ранг точных наук, идеи единства научного познания о природе и обществе. Ориентируясь на основополагающие принципы исторического познания, - объективность и точность, позитивисты основную ставку делали на фиксацию и обработку документов, установление фактов и разработку законов. В результате в исторической науке на основе скрупулезного и беспрецедентного по своей точности и критичности исследования источников произошел громадный прирост конкретного исторического знания, исторических деталей. 

Стремление к объективности, ориентация на идеалы естественных наук, абсолютизация задач исторической науки и низвергание ее до уровня фиксации, отбора и обработки документов и фактов привели историю к методологическому кризису и обусловили дальнейший поиск внутридисциплинарных идеалов и норм исследования. Крайности позитивистской методологии попытался преодолеть немецкий историк и философ В. Дильтей (1833-1911), автор работы «Введение в науки о духе» (1833), представитель «философии жизни». Любая действительность, по Дильтею, природная или социальная, дана нам постольку, поскольку она осознается нами в виде наших переживаний. Но если естествознание конституируется установкой на впечатления, идущие от природы, «внешнего мира», то науки о культуре, о духе конституируются благодаря переключению внимания на те психические события и действия, которые могут быть названы «внутренним миром человека». 

Тезис о специфике, уникальности, независимости от естествознания и самодостаточности, точности гуманитарных наук в тот исторический период защищали и лидеры баденской школы неокантианства В. Виндельбанд (1848-1915) и Г. Риккерт (1863-1936). Гуманитарные науки Риккерт называл в отличие от Дильтея не «науки о духе», а «науки о культуре». По Риккерту, существуют два класса наук: исторические («науки о культуре») и естественные («науки о природе»). Исторические науки являются идиографическими, т.е. описывающими индивидуальные, неповторимые события, ситуации и процессы. Естественные науки – физика, биология и др., являются номотетическими, способными формировать законы и соответствующие им общие понятия. 

Однако и резкое противопоставление гуманитарных наук естественным, а тем более изоляция истории от наук о природе, критика натурализма и позитивизма в исторической науке, жесткая детерминированность представлений о прошлом мировоззрении историка, современными установками могло оказать негативное воздействие на развитие методологии исторической науки. На этот момент обратили внимание представители французской историографической школы Марк Блок (1866-1944), Люсьен Февр (1878-1956).

Марк Блок, профессиональный историк-медиевист, погибший в рядах Сопротивления, заложил основы методологической модернизации исторической науки ХХ в. и в 1929 г. совместно с Л. Февром основал журнал «Анналы экономической и социальной истории», положивший начало так называемой «школе Анналов». Типичное для неклассической науки осмысление активности субъекта познания позволяет М. Блоку критично отнестись и к тем историкам, которые стремились ограничиться критикой источников, отделить в них истинное от ложного, восстановить во всей полноте исторические факты и картину прошлого, и к тем западным ученым, которые впали в другую, противоположную, крайность – иррационализм и субъективизм или вообще, в отрицание возможности адекватного исторического познания. 

Школа «Анналов» в своей методологической эволюции прошла несколько этапов в соответствии со сменой основных парадигм и программных установок «анналистов» и изменениями в руководстве журнала. Первый номер журнала «Анналы экономической и социальной истории» («Annales de I’histoireeconomique et sociale») вышел в свет в 1929 г., благодаря его основателям и редакторам Максу Блоку и Люсьену Февра (под таким названием выходил с 1929 по 1938 г.г.).

С 1939 по 1941 г. журнал был переименован в «Анналы социальной истории» («Annales de I’histore sociale»). Во время немецкой оккупации публикуются актуальные «Сборники по социальной истории» под редакцией Февра. С 1946 г. журнал стал выходить под названием «Анналы. Экономика. Общества. Цивилизации» («Annales. Economies. Societes. Civilisations»), а в 1994 г. появился новый подзаголовок «История. Социальные науки»
.

Первый этап (1929-1956) связан с утверждением парадигмы «глобальной истории» или «тотальной истории» с установкой на воспроизведение социальности в ее целостности, единстве (Ф. Бродель), комплексности, включающей экономические, политические, демографические и другие факторы в противовес «комодной» системе описания истории: в одном ящике - экономика, в другом – политика, в третьем – промышленность и торговля, в следующем – литература и искусство и т.д.
.

Второй этап «Анналов» (1956-1969) - «Вторые Анналы», по существу броделевский, отмечен преобладанием сциентистской ориентации, когда история выступала скорее не как социальная, а как экономическая, уделяющая основное внимание так называемому новому времени, история опиралась на анализ изменяющихся социальных отношений, а историография не исключала использования марксизма (Валлерстейн И. Что после «Анналов»? (Судьбы и перспективы историографического направления)//Споры о главном. Дискуссии о настоящем и будущем исторической науки вокруг французской школы «Анналов». М., 1993. с. 96). 

Третий этап в истории «Анналов» (1969-1989) – «третьи «Анналы», связан с деятельностью Жака Ле Гоффа, Эмманюэля Ле Руа Ладюри и Марка Ферро, которым в 1969 г. Бродель передал редакторство журнала. Две коллективные работы - «Теория историков» (1973) и «Техника истории» (1974), провозгласили новые программные установки и предметные области «третьих Анналов»: история климата и история праздников, история тела и история кулинарии, история книг и история подсознательного. Значительное влияние на формирование «новой историографии» или «новой исторической науки», парадигмальных основ «третьих Анналов» оказывала историческая антропология, сложившаяся под влиянием трудов К. Леви-Стросса и Н. Элиаса. Антропология, подобно социологии и экономике в свое время, стала важным партнером истории, щедро делясь структурно-аналитическим инструментарием (в особенности при структуралистском анализе мифов), концептуально-тематическими основами (при изучении семьи и родственных связей, языка тела и жестов, материальной культуры в различных предметных областях). Социокультурная проблематика становится к середине 70-х годов 20 в. преобладающей среди публикаций, вбирая в себя историю отношений между ученой и народной культурой, историю культурной практики, символических обрядов, празднеств, социальных представлений, фантазий, снов и т.д.

С подведением итогов с широкой фиксацией в специальном выпуске «Анналов» (1989, №6) начинается четвертый этап эволюции «Анналов» - четвертые «Анналы». Критический поворот «анналистов» заключался, по словам  Р. Шартье, в «трех отказах»: отказ от проекта глобальной истории, призванной охватить все компоненты социальной целостности в соподчинении структур и систем отношений, выстраиваемой событием и биографией; отказ от территориального определения объекта исследования, от ориентации на картографирование локального своеобразия в большей мере, чем на поиск общих закономерностей, отказ от понимания социальных дифференциаций как «логически первичных». Признание активной, конструирующей роли культурных продуктов и культурных практик в создании самого социального расслоения.

Медодологический поворот анналов к междисциплинарности и компаративистики, к социальной истории, изучению социальных связей с другими социальными навыками обусловили необходимость введения в 1994 (№1) подзаголовка журнала «История, социальные науки» (вместо «Экономика, общества, цивилизации»). К числу методологических ориентиров, инновационных подходов и стратегических приоритетных направлений Анналов этого времени относится микроистория со своеобразием отдельных исторических персонажей, социальных групп или персоналий (некоторые из историков называют этот поворот переходом на позиции «прагматических ситуаций», «прагматическим поворотом»); «другая социальная история», делающая предметом исследования не совокупность «структур большой длительности» (экономических, ментальных, идеологических и т.д.), а социальную практику участвующих в социальных взаимодействиях лиц (acteurs); «культуральная история» (Histoire culturelle), основным предметом которой выступает «исторически прописанный ментальный опыт», на первый план выступает неразделенность социального и культурального как специфическая особенность любого исторического объекта, а историоописание превращается в историю «мыслящего и действующего субъекта»
; «история политики» (Histoire du politique), предметом исследования которой является история политической культуры в контексте социокультурного окружения, феноменов подчинения и самоопределения власти, ритуалов и политических символов, укоренившихся в исторических традициях формулах «прочтения» власти (топосов), как средства культурного принуждения и лингвистического предъявления власти. 
Символом лингвистического и компаративистского поворотов в исторической дисциплине стало понимание истории как особой области литературы и формирование в соответствии с этим такого способа написания истории как историоописание (а не историческое исследование), где воображение историка играет фактами, почерпнутыми в свидетельствах и наполняет их новыми значениями в ходе создания текста. «Бремя истории» (Х. Уайт) накладывает на историка необходимость соответствовать и суровости естествознания, и образным возможностям литературных работ ХХ в., что требует признания того, что исторические факты не столько «обнаруживаются», сколько «конструируются» теми видами вопросов, которые задает историк, а метафоры определяют релевантность и оправдывают селективность в исторической работе. 

Все три поворота в эволюции «Анналов»: «исторический» - «прагматический» - «лингвистический», весьма наглядно и четко схватывают и концентрируют в себе, как в капле воды отражая, присущую в целом динамику методологического дискурса социально-гуманитарных наук, формируя новый тип глобальной философско-методологической рефлексии, связанной с включением в ее арсенал идеалов холизма, компаративистики, целостности, плюрализма, толерантности, диалога, синтеза, понимания и взаимообогащения.

«Лингвистический поворот», антропологизация исторической науки, конструирование компаративистских и междисциплинарных подходов определяют сегодня лицо историко-методологической рефлексии. Потребность в «своих» историях, процесс самоопределения, открытие тем и людей, «спрятанных» от истории, интерес к «маленькому» человеку привели к становлению инновационных методов и подходов исторического исследования. Появились такие направления в исторической науке, как история повседневности, гендерная история, устная, демографическая, экологическая история, постмодернистская версия истории с ее оппозицией «универсализации» истории, идеям исторического прогресса и акцентацией «фрагментированного дискурса», специфического видения мира как хаоса, лишенного причинно-следственных связей и ценностных ориентиров, «мира децентрированнного», иерархически неупорядоченного, получившего определение «постмодернистской чувствительности». История в таком ракурсе рассмотрения теряет телеологичность, присущую классическим концепциям, а идея исторического прогресса, сопровождавшая человечество с древних времен (первобытность – феодализм – капитализм – социализм и коммунизм), становится архаичной. Смысл истории с точки зрения историков, придерживающихся постмодернистских идей, приобретается инновационно, история не является эволюционным процессом и, конечно же, не обусловлена социально-экономическими основами. История – сфера действия сил, хаотичного бессознательного, скачкообразное накопление знаний и изменений дискурса (М. Фуко).

Методологический поворот исторической науки, обусловивший компаративистское заимствование ею методов культурной антропологии, социологии, демографии, психологии, математики, информатики, лингвистики, литературоведения, наряду с лингвистическим поворотом и антропологизацией (изучение собственно «человека в истории»), является свидетельством общей тенденции, наблюдающейся в современной философии и методологии науки, обеспечивая ее междисциплинарность, появление инновационных субдисциплин, интеграцию на уровне конструирования междисциплинарных объектов.
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Ванина И.Л., Квеско Р.Б.
Текст как  реальность: социально-философский аспект

(в контексте постструктурализма)

ХХ век характеризуется лингвистическим поворотом в философии. Такие понятия, как язык и текст, становятся определяющими и значимыми для понимания и осмысления, что есть человек, что такое сознание и что представляет собой реальность.
Традиционно язык определяется как сложная система знаков, рассматриваемая объективно, без учета конкретного субъекта. Но, по М.М.Бахтину, «язык живет в конкретном речевом общении» и «законы языкового становления суть социологические законы» [2: 395]. Знак выступает как активный компонент речи, его значение модифицируется и трансформируется непостоянными социальными тонами, ценностями и коннотациями, то есть знак конденсирует определенные социальные условия. Такие ценности и коннотации постоянно меняются, поэтому «лингвистическое сообщество» является гетерогенным образованием с многочисленными конфликтными интересами. Это делает язык полем идеологической борьбы, а знаки – материальными посредниками идеологии, без которых не существует ценностей и идей: «всему идеологическому принадлежит знаковое значение», или «знаковый характер является общим определением всех идеологических явлений» [2: 304]. Хотя, по М.М.Бахтину, язык и обладает «относительной автономией», тем не менее, не существует языка, не включенного в определенные социальные отношения, и нет таких отношений, которые не являлись бы частью политических, идеологических и экономических систем [3].
Текст же представляет собой последовательность кодов, впрочем, как и знак. Знак является кодовым выражением, которое обладает поверхностным смыслом или значением. Подобным знаком может быть любое слово, взятое вне контекста с его словарным толкованием. Текст же представляет собой отдельный знак или, как подчеркивает А.В.Соколов, как правило, упорядоченное множество знаков, объединенных единством замысла коммуниканта и в силу этого обладающих глубинным смыслом        [10: 175]. И именно отсутствие глубинного смысла разделяет текст и знак. Даже символы считаются текстами, потому что они обладают глубинными и иногда даже мистическими смыслами. Так и Ю.М.Лотман утверждает, что «символ и в плане выражения, и в плане содержания всегда представляет собой некоторый текст» [7].

Так как текстом считается единица как вербальной, так и невербальной сферы, то не только письменно зафиксированная речь, но и любое действие, любой набор, связанных между собой ситуаций могут рассматриваться и исследоваться как текст [8]. Текстом можно назвать роман, реплику в диалоге, стихотворение, художественное полотно, инженерный проект, архитектурный ансамбль, пантомический этюд, частушку и многое другое. Энциклопедия, собрание сочинений, сборник статей, библиографический указатель есть текст текстов, или супертекст, поскольку в них глубинные смыслы отдельных произведений организованы согласно замыслу их составителей (создателей нового глубинного смысла). Объединив все мыслимые тексты и супертексты, можно прийти к глобальному тексту – абстракции структурализма, которая была подхвачена затем постструктурализмом. Таким образом, диапазон семиотического континуума простирается от бессодержательного кода до глобального текста  [10: 176].
Однако, понятие «текста» у Р.Барта, как и  у Ж.Дерриды (представителей постструктурализма), как считает Харари, стало той сферой, где «произошла бартовская критическая мутация. Эта мутация представляет собой переход от понятия произведения как структуры, функционирование которой объясняется, к теории текста как производительности языка и порождения смысла» [15: 38]. Именно Р.Барт впервые усомнился в существовании модели, по правилам которой порождается смысл, то есть поставил под сомнение саму структуру знака. Теперь «должна быть подорвана сама идея знака: вопрос теперь стоит не об обнаружении латентного смысла, характеристики или повествования, но о расщеплении самой репрезентации смысла; не об изменении или очищении символов, а о вызове самому символическому» [15: 614-615]. 
Р.Барт и Ж.Деррида были первыми, кто столкнулся с проблемой знака и конечной, целостной оформленности смысла, которая была вызвана последствиями переосмысления в современном духе понятия «текста». Если для раннего Р.Барта «нарратив – это большое предложение», то для позднего «фраза перестает быть моделью текста» [1: 466]: «Прежде всего, текст уничтожает всякий метаязык, и собственно, поэтому он и является текстом: не существует голоса Науки, Права, Социального института, звучание которого можно было бы расслышать за голосом самого текста. Далее текст безоговорочно, не страшась противоречий, разрушает собственную дискурсивную, социолингвистическую принадлежность, свой «жанр»; текст – это «комизм, не вызывающий смеха», это ирония, лишенная заразительной силы, ликование, в которое не вложено души, мистического начала, текст – это раскавыченная цитата. Наконец, текст, при желании, способен восставать даже против канонических структур самого языка – как против его лексики (изобилие неологизмов, составные слова, транслитерации), так и против синтаксиса (нет больше логической ячейки языка – фразы)» [1: 486].
«Текст не ограничивается рамками добропорядочной литературы, не поддается включению в жанровую иерархию, даже в обычную классификацию, - пишет Р.Барт, - Текст уклончив, он работает в сфере означающего. Текст зиждется не на понимании, а на мотонимии; в выработке ассоциаций, взаимосцеплений, переносов находит себе выход символическая энергия; без такого выхода человек бы умер …» [1: 415-417]. 

В итоге текст перерастает в «дискурс» или «диалог». По М.М.Бахтину, дискурс – это явление, включающее в себя говорящего и пишущего субъекта, а также потенциальных читателей и слушателей. «Он оказывается обозначением смысловой среды, среды всеобъемлющей культуры, в которой обитает цивилизованный человек, постоянно общающийся с другими людьми и совместно с ними творящий бесконечный глобальный текст»  [10: 172].

В дискурсе человек встречается со сказанными вещами и сформулированными в рамках высказываний словами. Дискурс сближает язык и реальность, но и разрывает жесткие сочленения слов и вещей [6: 117].
Дискурсом называется совокупность высказываний, принадлежащих к одной и той же дискурсивной формации. Дискурсивная практика – «это совокупность анонимных исторических правил, всегда определенных во времени и пространстве, которые установили в данную эпоху и для данного социального, экономического или лингвистического пространства условия выполнения функции высказывания» [11: 118].
Основу же текста, по оценке Р.Барта, «составляет его выход в другие тексты, другие коды, другие знаки», и, собственно, текст – как в процессе письма, так и в процессе чтения есть «воплощение множества других текстов, бесконечных или, точнее, утраченных (утративших следы собственного происхождения) кодов». Таким образом, каждый текст является интертекстом; другие тексты присутствуют в нем на различных уровнях в более или менее узнаваемых формах: тексты предшествующей культуры и тексты окружающей культуры. Каждый текст представляет собой новую ткань, сотканную из старых цитат. Обрывки старых культурных кодов, формул, ритмических структур, фрагменты социальных идиом и так далее – все они поглощены текстом и перемешаны в нем, поскольку всегда до текста и вокруг него существует язык» [9: 359].

А смысл возникает только как результат связывания между собой семантических векторов, которые выводят в широкий культурный контекст и выступают по отношению к любому тексту как внешняя семиотическая среда.

Итак, текст – это не столько непосредственное соединение в общем контексте сколов предшествующих текстов, сколько наслаивание одних текстов на другие, одних значений на другие, так как язык и понятия с течением времени претерпевают семантические изменения, отражающиеся в текстах различных эпох и культур. В действительности носитель культуры всегда, как утверждает М.Фуко «имеет дело с неразборчивыми, полустертыми, много раз переписанными пергаментами» [9: 360]. В каждом тексте есть определенные заимствования и влияния других текстов и языков. Таким образом, «требуется, чтобы отдельные слова-единицы не звучали подобно словесным обрывкам, но наглядно представляли логику и специфические возможности того или иного используемого языка. Только тогда выполняется … критерий многоязычия» (В.Вельш) [9: 360]. Внутри текста осуществляется своего рода коннотация, которая «представляет собой связь, соотнесенность, анафору, метку, способную отсылать к иным – предшествующим, последующим или вовсе внеположным контекстам, к другим местам того же самого (или другого) текста» (Р.Барт) [9: 360]. Специфицируя механизм «межтекстовых отношений», У.Эко вводит понятие «интертектуального диалога», который определяется как «феномен, при котором в данном тексте эхом отзываются предшествующие тексты» [12]. Р.Барт определяет текст как «эхокамеру», создающую стереофонию из внешних отзвуков. По формулировке Ж.Дерриды, в той мере, «в какой уже имеет место текст», имеет место и «сетка текстуальных отсылок к другим текстам», то есть смысл «всегда уже выносит себя вовне себя»  [9: 360].

«Текст … образуется из анонимных, неуловимых и вместе с тем уже читанных цитат – из цитат без кавычек» (Р.Барт) [9: 360]. Чтобы узнать цитату в тексте необходимо обладать определенной культурной компетенцией. Цитата, как утверждает У.Эко, «будет понята лишь в том случае, если зритель догадывается о существовании кое-где кавычек. Отсутствующие в типографическом смысле кавычки могут быть обнаружены лишь благодаря «внетекстовому знанию» [12]. В связи с этим, «материал более не цитируется,… но вводится в саму … субстанцию текста» (Ф.Джеймисон) [9: 360]. Таким образом, текст представляет собой игру смысла, которая осуществляется посредством игры цитатами и игры цитат. 
Но, как отмечает И.П.Ильин [4], постструктуралисты отрицают также и возможность единственно правильной интерпретации текста и отстаивают тезис о неизбежной ошибочности любого прочтения. При этом они наделяют язык критического исследования теми же свойствами, что и язык литературы, то есть риторичностью и метафоричностью, которые якобы присущи самой природе человеческого языка вообще. Также они утверждают постулат об общности задач литературы и критики, видя эти задачи в разоблачении претензий языка на истинность, в выявлении иллюзорного характера любого высказывания. 

Для Дерриды толкования текста представляет собой навязывание ему (тексту) читателем своего собственного смысла, вкладывания в текст того смысла, который сам по себе может быть совершенно другим. С другой стороны само интерпретирующее «я» понимается Дерридой как своеобразный текст, «составленный» из культурных систем и норм своего времени, и, следовательно, произвольность интерпретации со стороны этого «я» заранее ограничена исторической обусловленностью его норм и систем [4]. 

В то же время представление о культуре любого исторического периода как о сумме дискурсов или текстов, то есть устных или письменных модусов мышления, представление, обозначаемое термином «текстуальность» и позволяет избежать опасности ничем не ограниченного произвола интерпретации. Поскольку, как не устает повторять Деррида, «ничего не создается вне текста» [14: 158], то и любой индивид в таком случае неизбежно находится «внутри текста», то есть в рамках определенного исторического сознания, что якобы и определяет границы «интерпретативного своеволия» любого индивидуального сознания. 

Для Дерриды, как и для Ницше, на которого он часто ссылается, это стремление обнаруживает якобы присущую «западному сознанию» «силу желания» и «волю к власти». В  частности, вся восходящая к гуманистам традиция работы с текстами выглядит в глазах Дерриды как порочная практика насильственного «овладения» текстом, рассмотрения его как некоей замкнутой в себе ценности, вызванного ностальгией по утерянным первоисточникам и жаждой обретения истинного смысла. Поэтому он и утверждает, что понять текст для гуманистов означало «овладеть» им, «присвоить его», подчинив его смысловым стереотипам, господствовавшим в их сознании. 
Другой стороной этой позиции является признание факта невозможности отыскать «предшествующую» любому «письму» первоначальную традицию, поскольку любой текст, даже самый древний, обязательно ссылается на еще более ветхое предание, и так до бесконечности. В результате чего и само понятие конечности оказывается сомнительным, очередной «метафизической иллюзией», где культурное «дополнение» присутствует «изначально», или, по любимому выражению Дерриды, «всегда уже»:        «... никогда ничего не существовало кроме письма, никогда ничего не было, кроме дополнений и замещающих обозначений, способных возникнуть лишь только в цепи дифференцированных референций. «Реальное» вторгается и дополняется, приобретая смысл только от следа или апелляции к дополнению. И так далее до бесконечности, поскольку то, что мы прочли в тексте: абсолютное наличие. Природа, то, что именуется такими словами, как «настоящая мать» и так далее, -  уже навсегда ушло, никогда не существовало; то, что порождает смысл и язык, является письмом, понимаемым как исчезновение наличия» [14: 228]. 
Таким образом, любое «письмо» или любой культурный текст для Дерриды никогда не является простым средством выражения истины. Это означает, помимо всего, что даже тексты теоретического характера (литературоведческие и философские) должны прочитываться критически, иными словами, подвергаться точно такой же интерпретации, как и художественные произведения. С этой точки зрения, язык никогда не может быть «нейтральным вместилищем смысла» и требует к себе обостренного внимания [13: 140].
Так как, по утверждению Ж.Дерриды [4], «вне текста» ничего нет, то и сознание человека отождествляется с письменным текстом, который представляет собой единственно возможное средство его фиксации более или менее достоверным способом; сознание индивида зависит от языковых стереотипов своего времени. Свобода как таковая сводится в рамках постструктуралистских представлений к свободе интерпретации, понимаемой, разумеется, весьма широко, и предполагает игровой принцип функционирования сознания. Необходимо еще раз подчеркнуть: постулируемая неизбежность интерпретации дает возможность индивиду творить новые смыслы (или оттенки смысла), что уже есть путь к «власти», к «господству» над миром, поскольку в том мире постструктурализма, где доминируют представления о практике не как о чувственно-предметной форме жизнедеятельности, а как о дискурсивных практиках, то есть фактически замкнутых в пределах сознания, «налагание» нового смысла на любой феномен материальной или духовной действительности означает его подчинение этому «новому смыслу». 
Поэтому, когда Деррида говорил о раскрывающейся перед «читателем» - здесь необходимо объяснить подробнее. Понятие «читатель» понимается в самом широком смысле: в мире культуры, воспринимаемом как мир текстов, каждый из нас является прежде всего ее «читателем», вне зависимости от рода деятельности.  Так вот, когда Деррида говорил о раскрывающейся перед «читателем» «бездне» возможных смысловых значений, как и самой возможности «свободной игры активной интерпретации», то тем самым была декларирована и свобода интерпретирующего сознания. При этом были намечены и его пределы, определяемые рамками общей интертекстуальности, или «всеобщего текста» - письменной традиции западной культуры. 
Таким образом, «значение» слова или какого-либо знака не «природно». Оно не является чем-то навек установленным, так как с позиций постструктурализма слово и обозначаемый им предмет не являются одним и тем же, поскольку то, что обозначается, никогда не присутствует, не «наличествует» в знаке. Значение – это функция языка, того языка, которым мы владеем и который мы используем. Язык не отражает реальность, он продуцирует ее в человеческом сознании. Реальность – это по преимуществу языковая реальность, потому что буквально все теперь может рассматриваться как текст: литература, культура, общество, история и, наконец, сам человек. И мир, таким образом, является текстуализованным [9: 280].
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О.А. Власова
Фрейд и Хайдеггер: проблема интерпретации в Dasein-анализе

Когда-то давно в философии был моден тезис о том, что теория проверяется практикой. А что если взять и измерить практикой саму философию? Выдержит ли она эту проверку? Понятно, что философия, как часто говорят сейчас, к практике как раз таки никакого отношения не имеет, и не обязана нести практическое значение. Она не является прикладной по своему характеру, но, тем не менее, может стать основой для прикладной теории, отразив при этом себя как в зеркале и увидев свои же собственные противоречия.

Во второй трети XX века Европу охватила мода на Хайдеггера, и одним из следствий этой моды стало появление экзистенциального анализа, или Dasein-анализа. Его представители (Л. Бинсвангер, М. Босс, Я.Х. Ван Ден Берг, Р. Кун и др.) попытались на основании предложенной «великим учителем» Хайдеггером экзистенциальной аналитики построить прикладной по своему характеру экзистенциальный анализ. Традиционно считается, что последний пошел намного дальше, чем его предшественник, переосмыслив и переработав естественно-научные установки фрейдизма. Во многом это действительно так. Но одно до сих пор вызывает вопрос: «Не оказался ли Хайдеггер в результате Фрейдом, и получилось ли у Dasein-аналитиков выработать действительно отличную от психоаналитической систему интерпретации?».

Для того чтобы ответить на обозначенный вопрос, необходимо, прежде всего выделить те положения фрейдизма, которые вызывали наибольшую критику у Dasein-аналитиков, а затем проследить, удалось ли им самим не наступить на эти «грабли». Что бы там не получилось в конце, это ни в коем случае не умаляет заслуг и достоинств экзистенциального анализа, явившегося чрезвычайно продуктивным для философии XX века. 

К тому моменту, когда экзистенциальный анализ переживал свое рождение, уже сформировалась довольно устойчивая традиция в разработке «новой» теории отталкиваться от положений фрейдизма и его критики. По этим причинам родоначальник Dasein-анализа Людвиг Бинсвангер последовал примеру своих предшественников. Именно он заложил ориентиры двойственного отношения к Фрейду в Dasein-анализе: с одной стороны, уважение его отдельных достижений, а с другой, жесткая критика установок его теории. Бинсвангер был единственным экзистенциальным аналитиком и, одновременно, единственным «иноверцем», с которым Фрейд, несмотря на разногласия, поддерживал дружеские отношения на протяжении всего периода их знакомства вплоть до своей смерти (в течение тридцати лет). 

С одной стороны, Бинсвангер преклоняется перед Фрейдом, признает его величие и гениальность. Он признает за Фрейдом множество открытий, которые продвинули вперед науки о человеке, фрагменты его работ, где он рассказывает о Фрейде как человеке, необычайно красивы. С другой стороны, фрейдовскую концепцию человека Бинсвангер признает тупиковой, неприемлемой для психиатрии как науки о человеке (хотя и осознает, что все открытия Фрейда были сделаны именно на основании этой концепции).

Отправным пунктом психоанализа, и, одновременно, причиной всех его ошибок Бинсвангер признает биологическую по своей природе концепцию естественного, природного человека, человека как природы – homo natura. В психоанализе полностью выражается специфика естествознания. Ведь, как справедливо отмечает Бинсвангер, в то время как историка интересует, какими вещи были в действительности, естествоиспытателя больше занимает то, как вещи стали такими, какие они есть. (1)

Действительно, Фрейда интересует именно последний вопрос, поэтому для него существует лишь единственный источник знания о природе и человеке – исследование, т.е. интеллектуальные манипуляции с тщательно проверенными результатами наблюдений. Идея homo natura должна быть пересмотрена, она, по Бинсвангеру, дает лишь один взгляд на мир – естественнонаучный, что не может обеспечить исследования всего многообразия человеческого опыта и индивидуальной истории.

Ведомая идеей естественного человека, интерпретация его жизни превращается у Фрейда, как считает Бинсвангер, в естественную историю, основанную на интерпретации исторического эмпирического материала, темпорализация превращается в хронологию, существование – в объект, экзистенциальная трансформация – в генетический процесс развития, жизненно-исторические феномены – в симптомы проявлений инстинктов. Критикуя психоаналитическую теорию, Бинсвангер среди прочего отмечает, что Фрейд всегда пишет о «своей», «его», «нашей» психике, т.е. постоянно обращается к конкретной личности. То есть, несмотря на обращение к глубинам психики конкретного человека, по мнению Бинсвангера, Фрейд постарался сделать это исследование объективным, научным  и тем самым разрушил его личностно-направленный характер. Движущей силой развития в психоанализе является, как мы помним, сексуальность, инстинкты, либидинальная энергия, психической репрезентацией этой инстинктивности - желание. Следовательно, заключает Бинсвангер, наибольшее значение приобретает исследование мира свободной реализации желаний: фантазий и снов. Именно до этого мира Фрейд, по мнению исследователя, и сужает горизонты своего исследования и теории.

Не менее известный представитель Dasein-анализа и одновременно соперник Бинсвангера в первенстве за звание ортодоксального Dasein-аналитика Медард Босс, конечно же, не мог похвастаться такой тесной дружбой с Фрейдом. Тем не менее, ему довелось в течение года проходить у него учебный анализ, и говорят, что при этом Фрейд даже иногда возвращал заплаченные деньги, чтобы Боссу хватало на пропитание. В своей направленности критика Босса напоминает таковую у Бинсвангера, однако в ней имеются некоторые нюансы. Босс разграничивает две составляющие психоанализа: теорию и практику, при этом теория психоанализа, по его мнению, исторически возникает на основе практики. Она надстраивается над практикой психоанализа как никчемный теоретический конструкт, что для Dasein-анализа недопустимо. Ценность теории Фрейда не в предложенной теории, которая разрушила саму себя, но, прежде всего, в практике психоанализа, которая содержит весьма значимые наблюдения.

Говоря о психоаналитической теории Фрейда, Босс отмечает, что психоанализ опирается на естественнонаучную парадигму, вырабатывает естественнонаучную концепцию человека, в основе которой лежат положения, которые Босс называет преднаучными философскими установками психоанализа: (2) А) Есть внешний, реальный мир, который существует независимо от человека. B) Реальным может быть только то, что можно измерить и просчитать. Реальность включает все те объекты, которые составляют мир. C) Отношения между различными частями объекта, как и между самими объектами, основаны на предсказуемых причинных связях. Цепь отношений между причиной и следствием всегда постоянна. D) Все, что реально, располагается в трехмерном пространстве во временном измерении. На основании этих преднаучных философских попущений Фрейд и выстроил теоретическую систему психоанализа. 

Эти философские основания диктуют определенные противоречия психоаналитической теории, которые и стремиться преодолеть Dasein-анализ. Вот что пишет Босс об источнике этих противоречий: «Фрейд пришел к определенному пониманию человека (сам того не осознавая) через свои открытия и практику психоанализа. Но, когда он стал вводить свои теоретические конструкции, он разрушил его самым катастрофическим способом. Чтобы понять степень разрушения, мы должны лишь сравнить эти два основания (именно так определенные им) психоаналитической практики с противоположными конструктами его теории».(3) Перефразируя Босса можно сказать, что, оттолкнувшись от клинической практики, Фрейд не смог выстроить всеохватывающую и адекватную ей теорию. Именно в этом, и на наш взгляд, следует искать источник противоречий теории Фрейда.

В отличие от теории, практика психоанализа, по убеждению Босса, принесла наукам о человеке множество открытий. Под практикой психоанализа при этом он понимает не только набор конкретных психоаналитических техник, но и совокупность установок, лежащих в основе психоаналитической терапии. К достижениям Фрейда, относящимся к практике психоанализа, Босс причисляет исследование свободы применительно к этиологии неврозов, постулирование полной открытости пациента в процессе психоанализа, разработка проблемы открытости в методе свободных ассоциаций, изучение темпорального характера человеческого существования, открытие значения сновидений в цепи существования индивида и др.

Босс убежден в следующем парадоксальном факте: «Все важнейшие выводы фрейдовских работ, которые содержат практические советы аналитикам, включают те же фундаментальные понятия, которые Хайдеггер двадцать лет спустя использовал для описания бытия человека. И Фрейд, и Хайдеггер снова и снова говорят о понимании, означивании, открытости, ясности, языке, истине и свободе. Конечно, Фрейд отталкивается от сущности своего непосредственного, неотрефлексированного, ежедневного переживания человека, тогда как Хайдеггер переработал свои ощущения в фундаментальную онтологию и более внятно описал сущностную природу человека. Однако оба этих пионера науки о человеке говорят об одних и тех же явлениях».(4)
И Бинсвангер, и Босс предлагают, на их взгляд, новую схему интерпретации. Точнее, это своеобразное понимающее истолкование. Метод понимания экзистенциальные аналитики наследуют от своей предшественницы феноменологической психиатрии, а точнее, из понимающей психопатологии К. Ясперса. Только в Dasein-анализе границы понимания раздвигаются, и кроме внутренних феноменов психики больного понимающая психопатология начинает охватывать также его существование, события его жизни-истории. 

В основу Dasein-аналитического истолкования его представители кладут экзистенциальную аналитику Хайдеггера. У Бинсвангера в антропологической, у Босса в онтологически ориентированной версии. Жизнь больного, его болезнь понимается как особый модус бытия в мире со своей структурой и спецификой. Считается, что Dasein-анализ делает принципиально новый шаг именно благодаря обращению к экзистенциальной аналитике Хайдеггера. Если экзистенциалы, выделенные Хайдеггером, представляют бытие человека как такового, то экзистенциальные априори Бинсвангера представляют существование конкретного человека. В этом отношении экзистенциальный анализ относится к аналитике существования как психология к философии, последняя дает фундаментальные основания существования, а первый описывает индивидуальные вариации. Онтологические формулы Хайдеггера тем самым наполняются содержанием, смыслом.

Действительно, это позволяет его представителям более широко охватить опыт безумца, включив в него всю совокупность окружающих его явлений, весь его мир, превратив, тем самым, опыт в бытие-в-мире. Смена конструктов, в рамках которых описывается личное существование и мировосприятие больного, приводит к оживлению опыта, приданию ему активного характера. Он как бы расширяется, акцентируется его выражение, его проживание.
Однако если поближе присмотреться к Dasein-анализу, окажется, что все не так уж радужно. Несмотря на критику психоаналитической системы интерпретации, Dasein-аналитики не уходят от нее. Их новацией оказывается теория, а не практика. Возможно, именно поэтому Босс всячески настаивал на схожести психоаналитической и Dasein-аналитической терапии. Можно предположить, что в основе сходства лежит «метафизичность», характерная как для экзистенциальной аналитики Хайдеггера, так и для метапсихологии Фрейда. Так, А. Савуа пишет об этой особенности психоанализа: «Для Фрейда один тот факт, что симптомы увязаны друг с другом правдоподобными логическими отношениями, служит достаточным подтверждением обоснованности психоаналитической, то есть психологической, интерпретации. Это свойство логической связности, предложенное в качестве критерия точности интерпретации, роднит фрейдовскую теорию с метафизической дедукцией гораздо ближе, нежели с научной экспликацией».(6)
Обращаясь к Хайдеггеру, Dasein-аналитики превращают его теорию в инструмент интерпретации, принимая ее истинность как изначальную данность. Поэтому отдельные факты жизни и симптомы оказываются связанными между собой не внутренними, присущими им связями, но связями Хайдеггеровской теории. Фактически, в Dasein-аналитической практике Хайдеггер оборачивается все тем же Фрейдом. Это становится понятно, если обратиться к примерам Dasein-аналитического толкования.

Наиболее красочные примеры, могут быть найдены в работах Босса. Подобно концепту сексуальности, выступающего стержнем психоаналитической теории, центральным в Dasein-анализе Босса оказывается понятие открытости, заимствованное им у Хайдеггера. При этом открытость оказывается причиной всех патологических феноменов человеческого существования. Каждый из них возникает, когда открытость по каким-либо причинам сужается и как следствие блокируется взаимодействие человека с миром вещей и людей. Бытие человека в таком случае, как считает Босс, больше не способно к высвечиванию объектов и явлений внешнего мира (понятие «высвечивание» в системе Босса встречается не реже, чем открытость). Тем самым, открытость оказывается практически синонимом сексуальности, тем более что механизмом изменения этого основного фактора «открытости – сексуальности» в патологическом состоянии выступает блокирование, сужение. Это сходство становится все более явным в процессе интерпретации сновидений.

Босс приводит множество примеров Dasein-аналитического толкования сновидений, но наиболее любопытным являются его рассуждения о сновидениях про зубную боль и выпадение зубов. Поскольку этот отрывок много проясняет, позволим себе привести его полностью. Итак, Босс пишет: «Вместо того чтобы обсуждать весьма надуманные объяснения этих сновидений, например, Фрейдом (который предполагал, что они тесно связаны с мастурбацией) или другими теоретиками психоанализа, мы просто спрашиваем о непосредственном значении наших зубов. Наши зубы без сомнения принадлежат тем отношениям с миром, которые связаны с удерживанием, захватом, нападением на что-либо. Еще мы схватываем внутреннюю суть того, с чем сталкиваемся, т.е. понимаем это с целью “схватить” наш мир. Через переживание во сне выпадения зуба человек понимает смысл отказа от используемых способов “схватывания мира”, в любом смысле этого слова. Поэтому эти сновидения часто возникают в начале анализа, когда пациент заменяет старый способ видения мира новым представлением о нем. Короче говоря, можно сказать, что сны о выпадении зубов связаны с ситуацией изменения мировоззрения (Weltanschauung)». 

Приведенные отрывки показывают нам, что критика Dasein-аналитиками психоаналитической интерпретации является внешней критикой, т.е. целиком и полностью опирается на сам Dasein-анализ, не несет никакой информации о противоречиях самого психоанализа, но лишь показывает сходства и различия между ним и экзистенциальным анализом. Пользуясь такой техникой критики, можно с успехом раскритиковать, например, платонизм с позиций аристотелизма или феноменологию с позиций экзистенциальной аналитики Хайдеггера. Но все же критика Бинсвангера показательна в двух моментах. Во-первых, она дает нам понять, что как психоанализ, так и Dasein-анализ, как бы не подчеркивались их различия, используют сходные установки интерпретации. Согласитесь, замени мы термины Бинсвангера или Босса, терминами Фрейда, отличий в формулировках бы не обнаружилось. Во-вторых, в том, на что опирается эта интерпретация, все же отличия имеются. Психоанализ ищет эмпирические факты в самой жизни-истории, в событиях личной истории пациента, Dasein-анализ же на жизнь внимания не обращает, он ищет причины в до-жизненной сфере, в области экзистенциальной структуры.

Предполагается, что Dasein-анализ, поскольку опирается на методологию феноменологии, исправляет допущенную ошибку. Но если рассудить здраво и сравнить, насколько больше в Dasein-анализе конкретной личности, то окажется, что не намного. По сути, он подходит к изучению существования человека с такими же, как Фрейд, благими намерениями – ухватить непосредственные проявления бытия, но одних намерений в данном случае оказывается недостаточно. Заимствованное у феноменологии «непосредственное усмотрение» феноменов человеческого бытия и у экзистенциализма внимание к обнаженной природе и внутреннему миру человека при анализе клинических случаев, при обращении к примерам куда-то исчезают. 

Как мы видим, последней инстанцией, которая обуславливает достоверность толкования и интерпретации в Dasein-анализе становится «непосредственное значение». Это понятие как часть теоретической системы, как и в случае понимания, заимствуется из феноменологической психиатрии. В феноменологической психиатрии непосредственно данными являлись лишь субъективные феномены человеческой психики, исследование которых (как понимание) включалось в раздел феноменологии. Бинсвангер отошел от этой четко ограниченной области исследования и ввел в поле экзистенциального анализа все феномены жизни-истории. Как и субъективные, многие объективные феномены были наделены изначальной достоверностью. Точнее, достоверностью их наделял осуществляющий интерпретацию Dasein-аналитик. Такой же механизм, кстати, был характерен для психоанализа: именно аналитик указывал пациенту на те достоверные бессознательные феномены, которые стояли за симптомами его расстройства. Осознание и проживание подлинного существования в Dasein-анализе поэтому станет сродни осознанию бессознательного и проработке внутреннего конфликта.

Конечно же, здесь мы имеем дело со смешением философского и естественнонаучного, смешением, которое является следствием междисциплинарности Dasein-анализа. По мнению уже упоминавшегося в данной работе Ясперса, такое смещение приводит к тому, что исследователь постоянно затрагивает фундаментальные философские понятия и категории, но трактует их как нечто объективное, известное и рационально познаваемое. Онтология же, по мнению Ясперса, не может иметь дело с предметным, ее сфера – экзистенциальное и непредметное. Экзистенциальный анализ Бинсвангера, как считает Ясперс, пример указанной (по его мнению, эпистемологической) ошибки.

В противоположность Ясперсу, мы не осмелились бы назвать такое смешение ошибкой, поскольку даже сам он, вопреки своим заявлениям о невозможности привлечения философии в психопатологии, в своих ранних работах находится, скорее на их пересечении. Это скорее противоречие, оказавшееся для Dasein-анализа, на наш взгляд, весьма и весьма продуктивным. Это противоречие по причине его междисциплинарности в принципе непреодолимо и составляет одно из оснований его своеобразия. На наш взгляд, винить в возникновении противоречия между интерпретацией и установками теории Бинсвангера, Босса или других представителей Dasein-анализа не совсем справедливо. Точнее, обвинению придется не по адресу. Эта ситуация показывает, во-первых, как трудно на практике реализовать провозглашенные в теории лозунги феноменологии и экзистенциализма, а во-вторых, как сложно изменить угол зрения, которым одарил своих потомков Фрейд в лице психоанализа.
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Мультикультуралистский подход как предпосылка
компаративных исследований философских традиций
Н.В. Глевацкая

Диалог культур как социокультурная проблема 

В последнее время понятие диалога культур активно привлекается к культурологическим и социально-культурным исследованиям, в особенности в таких областях, как литературоведение, лингвистика, искусствоведение, а также литературная и художественная критика, эстетика. Соответственно оно имеет лишь свои частные определения, что и порождает разночтения и несогласованность ученых в работе с этим понятием. Несогласованность в работе с понятием диалога культур порождает зачастую неверные подходы к анализу самого феномена, что влечет за собой определенное недоверие к научному статусу его. А это, по существу недооценка познавательных возможностей научного понятия, эффективного именно в контексте социально-философских исследований. 

В отечественной литературе концепция диалога культур была сформулирована М.М. Бахтиным [1] еще в начале ХХ века и разработана В.С. Библером [2] и М.Ю. Лотманом [3] в 70-90 годы. 

Наиболее детально идея диалога и его роли в культуре была разработана М.М. Бахтиным. Постановка им проблемы взаимопонимания и общения, диалога культур, признается в литературе «очень глубокой и серьезной» [4] и имеет несколько аспектов-выражений: лингвистический, литературоведческий, психологический, коммуникативный, гносеологический, научно-теоретический и, наконец, теоретико-культурный. В статьях, посвященных научному творчеству М.М. Бахтина, высказывается мысль о том, что понятие диалога здесь является центральным. При всем различии точек зрения на концепцию диалога, активизация диалогической проблематики именно в социально-философском анализе связана прежде всего с теми объективно сложившимися конкретно-историческими условиями, в которых возрастает роль субъективного фактора, степень самостоятельного участия отдельных культур в истории мировой культуры, во «всемирной истории». Это приводит к широкой постановке проблемы общения культур и реальных форм осуществления общения, а также проблемы действительных его субъектов. В этом плане сама идея диалога культур особенно важна и продуктивна в выяснении основ и следствий процесса становления противоречивого единства мировой культуры.


Постановка проблемы диалога культур в концепции М.М, Бахтина во многом обусловлена тем специфическим материалом, который исследует М.М. Бахтин как литературовед, – природой человеческого языка, слова, речи, высказывания и, наконец, задачами исследования субъекта речи – «говорящей личности». Именно этот материал с необходимостью приводит к понятию «диалог», а затем и к понятию «диалог культур». Особенностью концепции является то, что собственно языковедческий анализ осуществляется в широком философском контексте и строится на основе диалектикой методологии исследования многообразных фактов сознания, мышления и его языковых воплощений. Словесное творчество – вот исследовательский интерес М.М. Бахтина как литературоведа, основной пункт концепции, в котором существенно проявляется ее философское содержание, в котором эта концепция более всего близка к культурологической проблематике


Исследовательскими задачами по анализу основного предмета – слова – объясняется и обращение к проблемам «социального взаимодействия»: «Сознание становится сознанием только наполняясь идеологическим знаковым содержанием, следовательно, только в процессе социального взаимодействия» [1.C.18]. Здесь важно понятие, в котором принцип социальной обусловленности сознания, знака, слова получает у М.М. Бахтина наиболее полное выражение, это понятие «темы знака». Тема и есть его объективное содержание. Через понятие социальной ценности, входящей в тему, знак в концепции М.М. Бахтина получает свою социальную наполненность и обусловленность.


Само понятие социальности в концепции М.М. Бахтина используется в аспекте межиндивидуальной связи, общения. В этом же аспекте у М.М. Бахтина развивается «мотив» отношения. Это отношение к другой личности, другому смыслу и т.д.


Характеризуя необходимый философский контекст проблемы межсубъектных речевых взаимосвязей, М.М. Бахтин выделяет три типа отношений: объект-объект; субъект-объект; субъект-субъект. Субъект-субъектные отношения понимаются как включенные в наиболее широкую часть отношений между субъектом и объектом. Эти типы отношений, по М.М. Бахтину, постоянно взаимопереходят друг в друга [1.С.343]. Взаимопереход типов отношений рассматривается М.М. Бахтиным в плане отражения (сознание, выраженное в слове, тексте, высказывании отражает объект) и отражения («встреча» с текстом, познание, понимание текста есть отражение отраженного): «Через чужое отражение к отраженному объекту» [1.С.292].


М.М. Бахтин определил область диалогических отношений – между высказываниями, текстами, сознаниями, смыслами – это область отраженного объективного бытия, которое входит в диалог, в смысловые массивы текстов как общая мысль, общая тема, мысль о мире, мысль, отражающая мир.


Однако и внутри межсубъектного отношения взаимопереход типов отношений проявляется как «степень объектности и субъектности изображенных людей (диалогичности отношения к ним автора)» [1.С.291]. Речь идет об изображении человека в литературе о том, что отдельные образы даны в ярко выраженным активным началом, как носители «диалогического «ты» (или наоборот, как лишенные способности к активному пониманию и выражению себя в высказывании, в словесном деянии (важный момент концепции Бахтина – слово как деяние).


При этом субъект-субъектные отношения М.М. Бахтин понимает как «личностные», «персонифицированные». Часто говорит М.М. Бахтин о социальных голосах, носителях идей в романе, но по существу речь-то идет именно о личности с ее социальными характеристиками. За счет этого диалог как личностное отношение восходит к социально-значимой ценности, к тем смыслам и идеям, которые вплетены в решение насущных общесобственных задач как в смысле определенной исторической ситуации – так и в плане обогащения родовых сил и способностей человека в его исторической перспективе.


Отношение к «Другому», диалог сознаний и смыслов, у М.М. Бахтина вовсе не только интерсубъективная связь, изъятая из контекста объективной реальности, но напротив, такая связь, которая только и существует в контексте объективной реальности, связь безусловно базирующаяся на отношении совокупного исторического субъекта к объектному миру природы и общественных отношений. Этого существа дела не меняет то обстоятельство, характерное для всей концепции М.М. Бахтина, что об этом исследователь не пишет достаточно развернуто; в действительности это и есть исходный пункт его концепции диалога, текста, высказывания.


Таким образом, предмет диалога – социальная реальность, которая становится источником, ориентиром общей мысли диалога, основного направления развития его идей. Социальная реальность, претворенная в слово, в «мысль о мире», становится и главным условием понимания собеседников в диалоге.


Понятие субъекта в межсубъектных отношениях, которое дает М.М. Бахтин в «Записях 1970-1971 годов», более касается структурно-смысловых параметров субъекта диалога, но определенно раскрывается исследователем в содержательном плане. Определение субъекта в межсубъектных отношениях – «конкретность (имя), целостность, ответственность и т.д., неисчерпаемость, незавершенность, открытость» [1.C.343]. Но субъект диалога всегда берется в его «широкой социальной среде», и «говорящая личность, взятая …изнутри, оказывается всецело продуктом социальных взаимоотношений» [1.C.107]. 

Кроме того, необходимо отметить, что у М.М. Бахтина наиболее специфичной характеристикой диалога, его необходимым признаком является   исключение в диалоге всякого диктата, плоского, однозначного смысла, всякой авторитарности. Диалог в его концепции предполагает взаимное понимание собеседников, признание ими взаимной ценности точки зрения «другого». Эта характеристика диалога особенно важна именно в плане понимания сути культурно-исторического процесса, поскольку позволяет преодолеть еще сохранившиеся концепции, мнения о вечном противостоянии культур Востока и Запада, о невозможности понимания и достижения согласия между представителями культур различных регионов, наций и т.д.


Вместе с тем диалог не означает провозглашение некритического отношения к иным культурам. Диалог – не сплошное согласие. М.М. Бахтин в анализе творчества Достоевского показывает, как диалог становится «спором – согласием», в котором участники не отказываются от своих концепций, не растворяют их в  позиции собеседника, сохраняя свой голос и вливаясь в сложную полифонию мирового культурного единства.


Историческое развитие общества привело к активизации контактов, многообразных связей между культурами, не только в условиях единого место и времени, но также и в условиях больших времени, но также в условиях больших времененных расстояний между различными культурно-историческими эпохами. Именно наличие развивающейся культурной среды общения – язык, символические средства художественной культуры – позволило «вненаходимым» культурным эпохам античности и Возрождения выступать в диалог, причем тогда, когда одна из них, античность, безвозвратно ушла в прошлое. История мировой культуры, показала, что отстоящие друг от друга во времени культуры не просто воздействуют одна на другую (предшествующая на последующую), но выступают во определенном смысле взаимонаправленно, участвуют в общении, диалоге. Ведь в контексте новой социально-культурной реальности ценности ушедшей эпохи меняют свое значение, обогащаются или обедняются новыми поколениями людей, забываются, отбрасываются, или наоборот. Активно переводятся в актуальное состояние и т.д. Механизмы этого процесса в каждую эпоху по своей сложны и многообразны, но смысл и результат его – во взаимном обогащении и раскрытии культур. 

У М.М. Бахтина культура есть там, где есть две (как минимум) культуры, и что самосознание культуры есть форма ее бытия на грани с иной культурой.  «Чужая культура только в глазах другой культуры раскрывает себя полнее и глубже (но не во всей полноте, потому что придут и другие культуры, которые увидят и поймут еще больше). Один смысл раскрывает свои глубины, встретившись и соприкоснувшись с другим, чужим смыслом: между ними начинается как бы диалог, который преодолевает замкнутость и односторонность этих смыслов, этих культур. Мы ставим чужой культуре новые вопросы, каких она сама себе не ставила, мы ищем в ней ответа на наши вопросы, и чужая культура отвечает нам, открывая перед нами новые свои стороны, новые смысловые глубины. Без своих вопросов нельзя творчески понять ничего другого и чужого (но, конечно, вопросов серьезных, подлинных). При такой диалогической встрече двух культур они не сливаются и не смешиваются, каждая сохраняет свое единство и открытую целостность, но они взаимно обогащаются» [1.С.334-335]. 


Однако диалог с необходимостью осуществляется не как спонтанное «взаимодействие» текстов, смыслов, слов, идей. Поскольку в диалог вступают «внутренне социальные» личности, личности, причастные культуре в ее общечеловеческом и особенном конкретно-историческом значении, в диалоге «задействуется» то содержание каждой особенной культуры, которое предшествует тексту, слову, высказыванию, идее – социальная реальность, объективные условия бытия «говорящей личности».

Развивая концепцию М.М. Бахтина, В.С. Библер отмечает, что в двадцатом веке, в процессе деколонизации, социальных революций, возникновения и распада тоталитарных диктатур, а также разнообразных культурных сдвигов, обнаруживается, что в одном «пространстве» сознания «толпятся» различные духовно-культурные спектры. Оказывается, что восточный спектр ценностей, западный спектр ценностей, средневековый, античный, нововременной смыслы бытия не уходят в прошлое, не распределяются по гегелевской лестнице «снятия» и «восхождения», в которой одно – ниже, другое – выше, одно – ступенька к другому. Эти культурные спектры одновременны, и они имеют смысл только по отношению друг к другу, в действительном диалогическом общении. «Культура как диалог, – пишет В.С. Бибилер, – предполагает неразрывное сопряжение двух полюсов: полюса диалогичности человеческого сознания (сознание есть там, где есть два сознания) и полюса диалогичности мышления, логики (логика есть там, где есть диалог логик, диалог разумов))». И далее: «Культура есть форма одновременного бытия и общения людей различных – прошлых, настоящих и будущих – культур, форма диалога и взаимопорождения этих культур» [2.С.284,289]. Таким образом, диалог культур – это самопознание культуры, которая лишь при наличии другой культуры обретает свою индивидуальность и самобытность. 


Проблема диалога закономерно вырастает и из семиотического подхода к культуре. Так, Ю.М. Лотманом и исследователями его школы осуществлена постановка вопроса о диалоге как смыслопорождающем механизме. Освещение при этом получают процессы «верхнего» слоя культуры, то есть смысловые и семиотические движения в диалоге культур. Субъект диалога здесь представлен как «семиосфера», имеющая свое смысловое «ядро» и «периферию», ограничивающую оболочку, «пленку», которая обладает «пористостью», «проникаемостью», за счет которой и возможна связь семиосфер [3.С.7]. 


В семиотической концепции идея диалога логически вытекает из теории усложнения смысловой структуры текста по мере развития текстовой деятельности человека. Текст, который поначалу являлся средством передачи информации, развивается, согласно Ю.М. Лотману, до уровня равноправного собеседника, обладающего «высокой степенью автономности» [3.С.5]. Здесь мы наблюдаем попытку учесть субъектную специфику культурного развития, бытия культуры в реальной истории. Смысловые движения – принадлежность субъекта. За текстом действительно стоит человек, «автономная личность» (в условиях усложненных текстовых смысловых структур, вторая выступает в общение с другой личностью).


Текст в общении людей принимает некоторые функции субъекта общения. Текст есть материализация смысла. Текст, или совокупность текстов, образуют связующие нити всего здания культуры. Но это в то же время и то, что уже отделилось от человека, создавшего текст (как и любую другую ценность культуры). И в этом качестве текст сохраняет, а не утрачивает, свою особенность быть средством общения, общения реальных живых людей, «автономных личностей».


Все ранее сказанное позволяет раскрыть понятие диалог культур в философско-методологическом контексте при следующих основаниях.

Диалог культур включает совокупность непосредственных отношений и связей, которые складываются между различными культурами, а также их результатов, взаимных изменений, возникающих в ходе этих отношений. В процессе диалога культур происходят изменения культурных паттернов – форм социальной организации и моделей социального действия, систем ценностей и типов мировоззрения, становления новых форм культуротворчества и образа жизни. Именно в этом заключается принципиальное отличие диалога культур от простых форм экономического, культурного или политического сотрудничества, не предполагающих существенных преобразований каждой из сторон.


Диалог культур в своем особенном, конкретно-историческом бытии, (или «целостность»), твориться людьми, общественными субъектами. Общественный субъект есть и субъект диалога культуры. Как субъект диалога в культуре он всегда является определенным культурно-историческим типом личности. Культурно-исторический тип вырабатывается в тесной связи  и на основе социльно-исторического типа личности.


Кроме того субъект культуры, с необходимостью участвующий в диалоге культуры обладает определенностью, внутренней, системно организованной структурой – как принадлежащей определенному типу культуры. В этом смысле субъект культуры в диалоге культуры выступает определенной культурной целостностью, то есть организован культурой как наличной системой способов духовной деятельности, имеет свои «телесные» границы.  Само отношение диалога культур есть способ осуществления себя особенным культурами, способ деятельно-общительного проявления человеком своей сущности.


Феномен «диалог культур» содержит взаимоосвещающие понятия, которые именно в своем соединении вскрывают сущность культурного бытия, собственного человеческого способа существования. Когда мы говорим о диалоге культур (а не о диалоге представителей различных культур), мы имеем в виду прежде всего словесные выражения содержания определенных культур. Таков собственный смысл древнегреческого слова dialog [7.C.236]. В языке, слово получает свое отражение все многообразие человеческой, общественной жизни, различные уровни человеческого бытия и сознания. Поэтому «общительная» сущность культуры в языке имеет универсальную форму воплощения, слово выступает собирательным образом культуры. Слово выступает одной из важнейших характеристик культурного субъекта. Диалог, отношение, осуществляемое посредством слова, «через слово» – есть таким образом, по самой своей сути, культурное отношение, внутренне присущее культуре, поскольку культура – диалогична, «общительная» по своей сути. С другой стороны, оказывается, что проникновение в объективное бытие культуры не обходится без понимания и анализа внутреннего содержания человеческой культурной активности.


В понятии диалога культур существует тесная взаимозависимость и взаимопроникновение человечески деятельностного начала и объективно существующего мира социальных отношений. Диалог культур отражает и то, как субъективная сторона общественного развития формируется сама в исторически определенных обществах, и как она наполняет содержанием (делает общество полнокровным, живым социумом) общественные системы, связывая их в единый культурно-исторический процесс. Диалог культур как феномен и как понятие проявляет и отражает внутренний механизм и самое человеческую специфику исторического процесса самопостроения культуры.


Реальное содержание культурного развития определено диалектикой исторического процесса, в котором общее и особенное существуют только через друг друга, одно – только через другое. Диалог культур, развертывающейся исторически на уровне собственного бытия культуры выступает способом проявления человеческой сущности, сущности культуры. Через диалог культур и реализуется эффективность дифференцированности культуры в развитии человека как рода.


Такой подход позволит провести исследование реального феномена диалога культур как сущностного проявления саморазвивающееся системы культуры и тем самым более полно и адекватно представить в теории эту систему не только как совокупность готовых результатов, данное новым поколением людей в качестве противостоящей им человеческой реальности, созданной трудом предшествующих поколений, но как сам процесс созидания наследия, всей системы культуры, через характеристику внутренних, человеческих источников самопостроения культуры.


Специфика этого угла зрения в том, что он дает возможность исследовать культурные взаимодействия в их собственной сущности субъективной реальности, как отношения живых людей, общественных индивидов, творящих самих себя, свою культуру, связанных общечеловеческой культурой и различенных своей принадлежностью к особенным культурам, опосредующих свою связь человеческим образом – ценностям, имеющим культурное значение.

Таким образом, понятие диалога культур в своем содержании раскрывает сущность культурного бытия, собственного человеческого способа существования.
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Дёмин Р.Н. 

Рассуждение Диодора Кроноса о движении 

и  «парадокс» Хуэй Ши» о прибытии в царство Юэ

Иногда о компаративной философии говорят как о метафилософии, которую можно было бы назвать «диалогической герменевтикой», позволяющей увидеть философские учения различных культур под разными углами зрения, с разных перспектив. Вот такой взгляд на некоторые явления в истории древнегреческой и древнекитайской философии (с одной из возможных точек зрения) и хотелось бы продемонстрировать. Это  попытка взглянуть на один  из т.н. парадоксов древнекитайского мыслителя Хуэй Ши, жившего в  IV в. до н.э., в свете рассуждений о движении его современника древнегреческого мыслителя Диодора Кроноса. Отметим, что предполагаемые даты их смерти близки: Хуэй Ши умер ок. 310 г. до н.э., Диодор – ок.307 г. до н.э. Диодор Кронос известен как представитель одной из сократовских школ, а именно  мегарской школы. Так как от сочинений представителей этой школы до нас дошло  лишь небольшое количество  фрагментов и свидетельств, то школа относительно мало изучена, хотя, как становится очевидным, и представляет большой интерес, причем не только для историков древнегреческой философии. Так, например, известный исследователь древнеиндийской философии В.К. Шохин находит ряд параллелей между представителями мегарской школы и представителями шраманского брахманистского философствования в древней Индии (1.С.291-293).

Основание мегарской школы связывают с именем ученика Сократа Эвклида из Мегар и относят  к 400 г. до н.э. В настоящее время принято выделять несколько этапов развития мегарской школы. Один из этих этапов называют диалектической школой. Это название еще в древности употребил Дионисий Халкедонский, один из учителей Феодора Безбожника (Д.Л.II, 106). Причем, по словам Диогена Лаэртского, он так назвал  представителей этой школы «за их обычай представлять рассуждения в вопросах и ответах» (Там же.II, 106). В настоящее время все же остается неясным, были ли члены этой школы такой же школой, как, например, платоновская Академия, Ликей и т.п., или  их отнесение к одной школе основано только на общем для ее представителей  интересе к диалектике.

Основателем диалектической школы, выделяемой внутри мегарской школы, считают ученика Евклида Клиномаха Фурийского, Главными представителями мегарской школы считают Диодора Кроноса, учившего в Афинах и в Александрии, и его ученика Филона, учившегося у него вместе с основателем стоицизма Зеноном из Китиона (Там же. VII, 16.). Данную диалектическую школу не следует путать с диалектической школой в этике, основателем которой был Клитомах Карфагенский (Там же.I, 19). Школа получила известность разработкой логических парадоксов, софистических уловок, модальной логики, теории правильной импликации. С мегариками вступали в полемику Платон (например, в «Софисте» и «Пармениде»), Аристотель («Метафизика», «О софистических опровержениях»), Эпикур, стоики. Согласно Диогену Лаертскому, «Евбулид Милетский спорил с Аристотелем и много наговорил на него дурного» (Там же.II 169).

Так как главным представителем этой школы считается Диодор Кронос и о его рассуждениях о движении  пойдет речь, то следует сказать о нем несколько слов. Это один из ярких представителей школы. Его учителем, согласно Страбону, был Аполлоний Кронос, в свою очередь, учившийся у Евбулида. Страбон пишет, что  некоторые перенесли прозвище учителя и на ученика  и, таким образом, Диодора стали также звать Кроносом. Отмечают, что построения Диодора Кроноса явились древнейшим предвосхищением ряда вариантов временной логики. Иногда даже пишут, что к появлению первого исчисления временной логики привела попытка реконструировать представления Диодора Кроноса о временных модальностях. Диодор отрицал различие между возможным и действительным. Он основывался  на том, что недействительное не может быть названо возможным, так как оно своим неосуществлением обнаруживает свою невозможность (2.С.112).

Диодор Кронос продолжал элейскую традицию отрицания существования движения. Однако некоторые считают, что его аргументация отличалась от аргументации великого элейца. Диодор дал несколько доказательства против возможности движения. Отличие этих доказательств от аргументов Зенона Элейского видят в том, что, отрицая самое движение тела, он вводит не​которое не совсем понятное положение - «тело подвинулось». Согласно ряду свидетельств, Диодор доказывал, что «ничто не движется, но бывает подвинуто» (Секст Эмпирик. Против физиков. II 85). 
Вот одно из доказательств: «Тело, не имеющее частей, должно находиться в не имеющем частей месте и поэтому не должно двигаться  ни в нем (поскольку оно наполняет его, а движущееся должно иметь место, большее себя),  ни в том месте, в коем не находится (поскольку оно уже не находится в том месте, чтобы в нем двигаться). Поэтому оно не движется» (Там же. II 86).

Но, согласно здравому смыслу, считает Диодор, оно бывает подвинуто, потому что «если первоначально оно наблюдалось в та​ком-то месте, то теперь оно наблюдается в другом. Это​го не произошло бы, если бы оно не двигалось». Секст приводит и еще одно доказательство Диодора. Он говорит о Диодоре: «Кроме этого он же составил популярный аргумент в пользу неподвижности, говоря: «если что-либо дви​жется, то оно движется или в том месте, в котором находится, или в том, в котором не находится; но оно не движется ни в том, в котором находится (поскольку оно в нем пребывает), ни в том, в котором не находится (поскольку оно не находится в нем); следовательно, ничто не  движется» (Там же. II 87).

Рассуждения Диодора вызвали возражения. Некоторые утверждали, что если истинен совершенный вид, то истинен и несовершенный вид. Секст Эмпирик пишет: «некоторые считают невозможным, чтобы при истинности формы совершенного вида была ложной форма несовершенного вида, но говорят, что она тоже истинна, и аналогично этому при ложности формы совершенного вида невозможно, чтобы была ложной форма несовершенного вида. Совершенный вид «стать» - ничто, если не истинен вид несовершен​ный - «становиться», и как совершенный вид «погиб​нуть» - ничто, если не был истинным вид несовершенный - «погибать». Так  же невозможно, чтобы был истинным совершенный вид «подвинуться», если не истинен несо​вершенный вид «двигаться» (Там же. II 92).

Другие же, критикуя Диодора, говорили, что нечто может двигаться в том месте, где оно содержится. Например, шары, вращающиеся вокруг осей, вертящиеся оси, также барабан, гончарные колеса и многие другие подобные этим тела движутся, но движутся в том самом месте, где они находятся, так что [по крайней мере] ложна одна посылка упомянутого аргумента, а именно что ничто не движется в том месте, где оно находится.

 Будучи искусным диалектиком, Диодор не замедлил ответить на эти возражения. Возражая на первый аргумент, Диодор объяснял, что при истинности совершенной формы несовершенная форма [вполне] может быть ложной. «Пусть, - говорит он, - некто женился год назад, а другой — год спустя. Следовательно, в отношении их выражение «Они женаты», указывая на совершенный вид, истинно, а выражение «Они женятся», указывая на несовершенный вид, является ложным. Ведь когда один вступал в брак, другой еще не вступал, а когда вступал в брак другой, то первый уже не вступал. Выражение о них «Они женятся» тогда было бы истинным, если бы они женились одновременно. Итак, при истинности совершенной формы может быть ложной форма несовершенная. Таково суждение «У Елены  было три мужа». Ведь несовершенная форма «Она имеет трех мужей» не истинна ни тогда, когда она имела в Спарте мужем Менелая, ни когда в Трое — Париса, ни когда по смерти последнего вышла замуж за Деифоба, хотя совершенная форма «У нее было три мужа» истинна» (Там же. II 97).

Диодор приводит и другую аргументацию. «Пусть шар, - говорит он, - будет брошен на высокую крышу. Следовательно, во время метания шара выражение с несовершенной формой «Шар касается крыши» ложно, поскольку он еще только летит по этому направлению. Когда же он коснется крыши, то стано​вится истинным совершенный вид: «Шар коснулся крыши». Следовательно, при ложности несовершенного вида может быть истинным совершенный, и поэтому хотя что-нибудь не движется в смысле несовершенного вида, но [зато] оно бывает подвинуто в смысле вида  совершенного» (Там же. II 101). Из этих доказательств Диодор делал заключение, что ни о чем никогда нельзя сказать: «Оно движется», но всегда лишь: «Оно подвинулось».

Рассуждения Диодора о движении оцениваются по-разному. Например, Секст Эмпирик считает, что Диодор пришел к нелепому. Т. Гомперц считал, что его аргументы мало отличаются от аргументов Зенона и их можно пропустить, за одним исключением (3.С.149-150). Этим исключением, представляющим, по его мнению, новую аргументацию, он считал учение Диодора о полном и преобладающем движении. А.Н.Чанышев  увидел в  его рассуждениях глубокую мысль, а в Диодоре - предшественника Бергсона, который, также считал движение и время немыслимыми, познаваемыми лишь интуитивно (4.С.64).

Обратимся теперь к древнему Китаю. У представителей одной из древнекитайских школ - школы имен или школы диалектиков, как ее еще называют, мы встречаем ряд парадоксальных высказываний. Дошедшие до нас, прежде всего в последней главе произведения «Чжуан-цзы», высказывания представителей этой школы (Дэн Си-цзы, Хуэй-ши, Гунсунь Луна) обычно характеризуются либо как парадоксы, либо (чаще) как софизмы, а самих этих мыслителей называют «софистами» или «диалектиками». Следует помнить, что обычно эти высказывания цитируются так, как они перечислены в последней главе «Чжуан-цзы», то есть без каких-либо пояснений. Например, «у курицы три ноги», «тень летящей птицы не движется», «гнедой конь и вороной бык [вместе составляют] три», « у жеребенка-сироты никогда не было матери» и т.п. Часто отмечают, что некоторые из этих парадоксальных афоризмов напоминают апории Зенона Элейского .

Стоит отметить, что, как и древнегреческие мыслители, школа имен затрагивала проблему движения, проблему делимости и неделимости, возможного и невозможного, уделяла большое внимание спорам, парадоксальным высказываниям и софизмам. Причем результатом их внимания было, по-видимому, значительное количество подобных высказываний. Так, например, известный историк китайской философии Го Мо-жо, анализируя взгляды представителей школы имен, обратил внимание, что  в одной из глав произведения ханьского мыслителя Ян Сюна «Фаянь» говорится о том, что «с именем Гунсунь Луна связано несколько десятков тысяч софизмов» (5.С.404). При этом следует учесть, что в ряде случаев, очевидно, что это не были софизмы в собственном смысле слова. Иногда это были парадоксально звучащие тезисы, для которых надо было подобрать такие условия, при которых они могли быть истины.

В этом случае ситуация напоминает не только о древней Греции, например, о существовавшей в Академии практике давать для упражнения те или иные парадоксальные задачи, но и о средневековой Европе. Известно, что софизм – это неправильное рассуждение, выдаваемое за правильное рассуждение. Его ложность устанавливается относительно легко. В западноевропейской средневековой философской литературе употребляется слово  “sophisma” (софизма). Это слово, как отмечается в Стенфордской философской энциклопедии, в то время имело весьма точное и техническое значение (6). Выделяют несколько важных характеристик “sophisma”. Прежде всего, софизма - это скорее сентенция, чем аргумент. В частности софизма - это  либо странное высказывание, либо высказывание, влекущее за собой странные следствия. Она амбивалентна. Она может быть истинной или ложной в зависимости от того, какое истолкование мы ей дадим. Указывают, что  роль “sophisma» - вызвать озадаченность и  побудить к теоретическому исследованию в целях прояснения ситуации. Например, показать, что данное выглядящее как ложное положение в определенных контекстах является истинным.

В Западной Европе в средние века составлялись целые коллекции таких логических задач. Часто они носили название “Sophismata”. Известны сочинения с таким названием Боэция Дакийского, Уильяма Гейтсбери, Радульфа Бретона, Сигера из Куртре и др. Альберт Саксонский собрал и проанализировал свыше двухсот подобных «задач». Одной из подобных обширных коллекций является собрание английского философа и логика Ричарда Софиста, преподававшего в Оксфорде во второй четверти XIII века. Он автор произведения, включавшего в себя  свыше трехсот софизмов. Некоторые из них близки к рассуждениям мегарской школы (7.С.217-221).

Обратимся теперь к т.н. парадоксам Хуэй Ши, этого постоянного оппонента Чжуан-цзы. Среди них есть следующий: «Только сегодня отправившись в Юе, туда я давно уже прибыл» (8.С.293). Так как Юэ - это название древнего царства, то некоторые переводчики добавляют при переводе  слово «царство». Это царство находилось на юге. Высказывание Хуэй Ши о прибытии в царство Юэ переводят, как, разумеется, и другие его высказывания, по-разному. Например: «Направляясь в царство Юэ, прибываешь туда вчера» (9.С.300). Или: «Я отправляюсь в Юэ сегодня, а прибываю туда вчера» (10.С.282).

Существуют различные истолкования этого парадокса. Например, Ян Хиншун полагал, что это суждение подчеркивает «роль мышления в процессе познания». По его мнению, «если человек собирается совершить путешествие в далекое царство Юэ на юге страны, то он обязательно заранее обдумает план путешествия, представит его себе в деталях. Мысль человека предшествует его действию, поэтому «направляясь в царство Юэ сегодня, прибываешь туда уже вчера» (11.С.133). Этому истолкованию следовала в своих примечаниях и первая переводчица Чжуан-цзы на русский язык Л.Д. Позднеева, пояснившая, «направился сегодня…, а пришел вчера» - мысль предшествовала действию» (12.С. 375).

По мнению известного историка китайской философии Фэн Юланя, «сегодня и вчера» - относительные понятия. «Вчера» для «сегодня» было «сегодня» для «вчера», а «сегодня» будет «вчера» для «завтра». Сегодня - это завтра для вчера. Сегодня - это также вчера для завтра». По мнению историка, «в этом заключается относительность настоящего и будущего» (13.С.109). Го Можо полагал, что эта фраза - «софизм, порожденный представлениями о скоротечности времени». Го Можо считает, что «Хуэй Ши имел в виду, что ко времени прибытия в царство Юэ человека, отправляющегося туда сегодня, сам момент прибытия в царство Юэ становится моментом прошлого». По его словам, этот тезис «попахивает мертвой софистикой» и «поэтому, де, Чжуан-цзы, решительно восставая в данном вопросе против Хуэй Ши, говорил: «Защищать положение «отправляясь в царство Юэ сегодня, прибываешь туда вчера» - значит признавать существующее несуществующим» (5.С.393).

Джозеф Нидэм ограничивается замечанием, что эта фраза звучит так, как если бы была взята из современного учебника физики по относительности. Она, де, признает существования различных шкал измерения времени в разных местах (14.С.192-193). Очевидно, по мнению Дж. Нидэма, т.н. парадокс Хуэй Ши имеет в виду, что, то, что в одном месте сегодня, в другом месте может быть вчера. Э.Ч.Грэм предполагал, что идеей Хуэй Ши было, возможно, то, что парадокс возникает из сочетания понятий точки и момента. По его мнению, «если я пересекаю границу в полночь, я могу сказать, что или я оставляю одно царство сегодня, или что я прибыл в царство Юэ вчера» (15.С.436) . 

Попробуем  взглянуть на тезис о прибытии в царство Юэ, используя рассуждения Диодора Кроноса. Следует учитывать, что исследователи истории китайской философии интерпретируют эти парадоксы и подбирают свои истолкование так, чтобы они делали истинным (осмысленным) эти утверждения, не опираясь на какие-либо свидетельства древних авторов, которые бы подтверждали их интерпретацию. Представляется, что это положение истинно, если предположить, что Хуэй Ши подобно Диодру Кроносу не допускал существования движения и допускал существование уже состоявшегося движения. В этом случае вполне возможно, в тексте речь идет о парадоксальном следствии, которое вытекает, если принять подобную доктрину. Тогда «отправляясь» – несовершенный вид, а «я  прибыл» - совершенный вид, по терминологии Диодора в изложении Секста Эмпирика. Следует отметить, что стоящее в тексте си (xi), переводимое обычно как «вчера», означает не только вчера, но, скорее, «давно, раньше, некогда, то есть прошедшее время». Напомню, например, перевод С.Р. Кучеры: «Только сегодня отправившись в Юе, туда я давно уже прибыл». Правда, у Кучеры переведено «отправившись», но вполне возможно перевести и «отправляюсь». Вспомним ранее приведенный другой перевод, где стоит: «Направляясь в царство Юэ, прибываешь туда вчера» (Ян Юн-го).

Насколько правомерна подобная интерпретация? Полагаю, что ее правомерность увеличится, если указать на следующее обстоятельство. Как уже говорилось выше, уже античные авторы отмечали, что положение Диодора Крона о не существовании движения вытекает из его гипотезы о неделимых частицах. Можно припомнить его доказательство, основанное на различении преобладающего и полного движения, где тело предполагалось состоящим из тел, не имеющих частей (амер). В недавно вышедшей «Новой философской энциклопедии» также отмечается, что «на допущении амер была основана его аргументация против движения» (16.С. 343).

Вспомним  парадоксальное высказывание Хуэй Ши: «Предельно великое не имеет ничего вовне себя. Это называется великим единством. Предельно малое не имеет ничего внутри себя. Это называется малым единством» (10.С.282). То, что переводится как единство - и -  может быть переведено как единица. То есть у Хуэй Ши речь идет о признании предельно малой единицы, вполне сопоставимой с амером Диодра Кроноса. И, следовательно, вероятно, что он мог рассуждать о движении, основываясь на допущении подобных единиц.

 Таким образом, вполне допустимо, что он или в учебных целях, или на самом деле разделял учение о существовании неделимых единиц, частиц. И вполне возможно, что концепция,  схожая с диодоровской, существовала в древнем Китае. Предположение о наличии у Хуэй Ши учения, схожего с учением об амерах у Диодора, позволяет дать интерпретацию еще одному т.н. парадоксу Хуэй Ши, причем следующему сразу же за положением «Сегодня отправляюсь в Юэ», а именно положению, которое в переводе С.Р. Кучеры звучит так: «Соединенные кольца можно разъединить» (8. С.293). Кстати, стоит обратить внимание, что в малявинский перевод Чжуан-цзы, опубликованный в библиотеке «Философское наследие», вкралась ошибка. У В.В.Малявина переведено «Соединенные кольца невозможно разъединить» (10. С.282). Согласно источнику,  можно, а не невозможно. Обратим также внимание, что есть и другой перевод этого положения: «Замкнутый круг можно разъединить (разорвать)». Такой перевод встречается у исследователя китайской философии и идеологии  Ян Юн-го и у историка китайской философии  Ян Хиншуна (9.304; 11.С.132). Ян Юн-го дает такое истолкование: «это положение означает, что замкнутую окружность можно разъединить в любой точке, ибо в ней нет строго определенной начальной точки. Поскольку окружность не имеет определенной начальной точки, то в ней нет и строго определенного конечного пункта соединения Другими словами, любая точка окружности может быть исходной точкой разъединения и конечным пунктом соединения» (9. С.304). При этом Ян Юн-го не указывает никаких свидетельств того, что  Хуэй Ши представлял себе круг, состоящим из точек. Л.Д.Позднеева, переведя как «Соединенные кольца можно разнять», в примечании  поясняет: «мысленно»(12. С.375). Представляется, что разъединить круг можно потому, что окружность состоит из малых единиц (сяо и), о которых говорится в первом тезисе  (положении) Хуэй Ши и  между которыми логично предположить пространство, что и позволяет разделить окружность.

Джозеф Нидэм, говоря о существовании различных мнений среди исследователей по вопросу о концепциях точки, атома в древнем Китае, замечает, что, как бы то ни было, определенно, что живые дискуссии, очень близко касающиеся атомизма, в то время шли (14.С.194). 

Есть еще ряд свидетельств говорящих об определенной близости размышлений древнекитайских и древнегреческих мыслителей в данных вопросах. Однако, достаточно.

Литература
1. Шохин В.К. Брахманистская философия. М., 1994.

Виндельбанд История древней философии. СПб.,1908.

2. Гомперц Т. Греческие мыслители. СПб., 1911.

3. Чанышев А.Н. Курс лекций по древней и средневековой философии. М.,1991.

4. Го Мо-жо Философия древнего Китая. М., 1961.

5. Pironet, Fabienne, "Sophismata", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2001 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2001/entries/sophismata/>. 

6. Демин Р.Н. Собрание «задач» Ричарда Софиста как контекст для «парадоксов» древнекитайской школы имен // Вестник РХГА. № 6,  2005.
7. Древнекитайская философия //Собрание текстов в двух томах. Т.1. - М., 1972.

8. Ян Юн-го История древнекитайской идеологии. М., 1957.

9. Чжуан-цзы. Ле-цзы //Пер. с кит., вступ. ст. и примеч. В.В. Малявина. - М., 1995.

10. Ян Хиншун Материалистическая мысль в древнем Китае. М., 1984.

11. Позднеева Л.Д. Атеисты, материалисты, диалектики древнего Китая. М., 1967.

12. Фэн Ю-лань Краткая история китайской философии. СПб., 1998.

13. Needham J. Science and Civilisation in China V.2. Cambridge, 1954.

14. Graham A.C. Later Mohist Logic, Ethics and Science. L., 1978.

15. Новая философская энциклопедия. Т. 1 М., 2000.

В.Г. Долина

О роли симпатии в этическом учении Давида Юма

О симпатии, в сущности, говорили и писали многие философы, хотя и употребляли внешне иные понятия, как, например, «благожелательность» у Хатчесона. Здесь можно назвать и Адама Смита – XVIII век, Джона Стюарта Милля – XIX век, Спенсера и Кропоткина – XIX – XX века. Примечательно, что именно британских философов столь много среди преклоняющихся перед симпатическими отношениями к человеку. Вероятно, абсолютно по праву первое место здесь принадлежит Давиду Юму – одному из апостолов классической философии Великобритании. 

В анализе эмоциональной жизни Юм с особой подробностью останавливается на выяснении значения для жизни эмоций тех сторон нашей психики, которые играют такую большую роль и в теоретической философии этого мыслителя. Это ассоциации, воображение и привычка. При выяснении роли воображения в явлениях эмоциональной жизни Юм упоминает, что эта душевная деятельность находится в тесной связи с другой формой психических переживаний, которая известна под именем симпатии. Анализу процессов, понимаемых под этим названием, Юм посвящает очень много места в своём «Трактате», считая эти процессы как бы центрами в общей сумме эмоциональной жизни и имеющими громадное значение для выяснения самого существа моральной деятельности. Юм видит в симпатии более универсальный принцип, помогающий нам понять многие, на первый раз как бы совершенно различные по проявлениями в жизни эмоции. 

Нет ни одного свойства в человеческой природе, говорит Юм, столь замечательного и самого по себе, и по своим последствиям, как эта склонность симпатизировать другим и получать через общение с ними их расположение и чувства, иногда отличные и даже противоположные тем, которые мы испытываем в данный момент
. Основание для чувства симпатии коренится, по мнению Юма, в том общем сходстве, которое замечается между всеми людьми, поскольку мы никогда не наблюдаем в других людях такой эмоции, которая не имела бы параллели, в той или другой степени, в нас самих
.

Юм особенно настойчиво подчёркивает этот процесс перехода идеи в впечатления, в этом процессе он видит самую существенную черту переживания, которое мы называем симпатией. «Когда, - говорит Юм, - мы симпатизируем эмоциям и чувствам других людей, то переживаемые нами процессы возникают в нашем духе прежде всего только как идеи, и мы понимаем их принадлежность вcякому другому лицу точно также, как это мы утверждаем относительно всякого другого факта. Очевидно, идеи эмоций, переживаемых другими лицами, превращаются в настоящие впечатления, отпечатками которых они являются, и эмоции возникают в согласии с образами, которые мы составляем относительно их»
. Таким образом, в симпатии идеи переходят в впечатления. Поэтому и саму симпатию Юм в одном месте определяет прямо как процесс превращения идеи в впечатления силою воображения.

Это чувство симпатии служит, по Юму, основою и тех общественных тенденций, которые являются изначальными задатками человеческой природы. По мнению Юма, люди не могут иметь ни одного желания, которое не имело бы отношения к обществу. Полная изолированность может считаться для людей величайшим наказанием. Каждое удовольствие ослабевает в своей силе, если только оно переживается наедине, и всякое страдание делается при этом жестоким и нестерпимым. Какие бы страсти ни владели людьми, - гордость, честолюбие, скупость, любопытство, мщение, - душою всех их является симпатия, и все они не имели бы никакой силы, если всецело абстрагироваться от мыслей и чувств, испытываемых другими людьми.  «Пусть, - заключает Юм не без некоторого пафоса, - все силы и элементы природы согласятся служить и повиноваться одному человеку, пусть солнце восходит и заходит по его приказанию, пусть море и реки текут как ему угодно, пусть земля добровольно производит всё полезное и приятное для него: человек этот будет несчастен до тех пор, пока вы не дадите ему, по крайней мере, одно лицо, с которым он мог бы разделить своё счастье и с которым его связывали бы приятные чувства дружбы и уважения»
.

Анализ эмоциональной жизни занимает очень значительное место в философских произведениях Юма. Конечно, исследование жизни чувствований имело место и до Юма, и последний мог воспользоваться тем материалом, который был собран в этой области до него. Это и Декарт, анализировавший такие эмоции, как удивление, желание, радость, печаль; Спиноза (радость, печаль, желание), Мальбранш, Гассенди, знаменитый Гоббс с его общепсихологическим анализом. В данном случае особенное значение имеет сочинение Гоббса «О человеке» («De homine»), где можно найти анализ таких эмоций, как радость, надежда, страх, ненависть, гнев, честь и стыд, самоуважение, сострадание.

Разумеется, при более внимательном рассмотрении оказывается, что взгляды Юма на природу многих эмоциональных состояний существенно различны от соответствующих воззрений Гоббса, поскольку последний фундаментом всех наших чувствований считает эгоистические тенденции - однако этот, в отдельных случаях, довольно тонкий анализ Гоббса не мог не иметь известного значения для Юма, в особенности при характеристике таких эмоций, как надежда, страх, зависть и т.п.

Далее, из британских предшественников Юма нужно назвать Локка; хотя Локк не даёт обстоятельного исследования эмоциональной сферы, но общие понятия об этих явлениях психики содержатся и в его «Опыте о человеческом уме», и, несомненно, эти понятия нашли своё отражение и в анализе Юма. В частности, здесь обращает на себя внимание та классификация душевных состояний, которую можно найти в начале второй части «Трактата», когда Юм делит все наши впечатления на первичные и вторичные, или на впечатления ощущений и впечатления рефлексии, относя при этом характеризуемые им эмоциональные процессы к области продуктов своеобразно понимаемой рефлексии.

Наконец, непосредственные предшественники Юма, которым он был обязан многим при выработке своих воззрений в области морали - Шефтсбери и Хатчесон. В том, что Юму хорошо были известны их психологические анализы, едва ли можно сомневаться. Тот анализ аффектов, который встречается в главнейших работах Шефтсбери и Хатчесона, конечно, мог оказать влияние на Юма, благодаря множеству ценных психологических замечаний, которые разъяснены в этих работах. Однако при более внимательном рассмотрении их оказывается, что Юм мог сравнительно немногое заимствовать из этих трактатов, тем более что некоторые из них носили явно полемический характер, будучи направлены против Гоббса.

Сам Юм упоминает некоторых предшественников - «м-ра Локка, милорда Шефтсбери, д-ра Мандевиля, м-ра Хатчисона, д-ра Батлера и др.; которые начали основывать науку о человеке на новом фундаменте. Новый фундамент - экспериментальная наука - заложен Бэконом и Ньютоном, предвидевшим приложение своих методов к моральным наукам»
.

Следует отметить, что Юм слишком широко пользуется в своём анализе эмоциональной жизни термином симпатия. Кемп Н. Смит в своём исследовании о Юме называет «симпатию» исходным пунктом не только Юмовского учения о морали, но и всей системы, поскольку симпатия - аналог веры, а учение о морали - первородная часть трактата
. 

Под симпатией Юм понимает не эмоцию определённого типа, а своеобразную особенность эмоциональной или даже вообще психической жизни, которая даёт возможность объяснить очень многие разнообразные явления в сфере нашей психики вообще. Симпатии же Юм придаёт большое значение при уяснении характера нашей моральной деятельности, или, вернее, нашего морального чувства. Несомненно, что слишком широкое понимание этого термина не могло не вносить некоторой неясности и неопределённости в сами объясняемые явления, на что справедливо указывал А. Смит
.  В «Исследовании, касающемся принципов морали» Юм замечает, что реальность нравственных различий составляет несомненный факт, и едва ли найдётся человек, который поверил бы, что все наши действия имеют одинаковое притязание на любовь и уважение со стороны других. Как бы ни велика была у какого-либо отдельного человека нечувствительность в моральном отношении, однако он часто будет встречаться с представлениями правого или неправого, и как бы он ни упорствовал в своих предрассудках, он должен заметить, что другие люди чувствуют такие моральные различия
.

Несмотря на известное сходство концепции Юма с учением о благожелательности Хатчесона, всё-таки определённые различия присутствуют. Так, универсальная благожелательность, которую Хатчесон считает основным свойством человеческой природы, ни в коем случае не одно и то же, что Юм называет моральным чувством. Хатчесон считает эту способность инстинктивной и врождённой, не подлежащей никакому дальнейшему анализу. У Юма моральное чувство - очень сложный продукт. Правда, основание для этого своеобразного душевного переживания дано в самой природе человека, в виде изначальных эгоистических и симпатических тенденций человеческого существа; симпатические задатки являются очень действенными в условиях общественного существования, однако только на почве взаимодействия указанной предрасположенности может возникнуть характеризуемое чувство и его нельзя свести к изначальным свойствам человеческой природы, как это допускает Хатчесон. Юм особенно сильно подчёркивает сложность этого чувства, поскольку та форма душевного переживания, которую можно наблюдать в моральной эмоции, обязана своим происхождением установлению известного равновесия между «эгоизмом» и «ограниченным благородством», как выражается Юм. Правда, позже Юм сильнее подчеркнёт благожелательные тенденции человеческой природы, однако и здесь всё сводится к своеобразно понимаемому чувству симпатии, и это последнее ни в коем случае нельзя отождествлять с универсальной благожелательностью Хатчесона.

Применяя понятие симпатии к объяснению нравственных явлений, а именно, - проявляющегося в нравственных суждениях универсального характера, Юм занимает середину в весьма важном для выработки новейших нравственных теорий развитии, начинающемся с Хатчесона и достигающем своей кульминации в Смите. Его предшественник Хатчесон, хотя и упоминал о симпатии по разным случаям, но он считал её недостаточной для объяснения всех наших благожелательных наклонностей. Выставляемые им основания большей частью суть те же самые, которые Юм приводит и старается опровергнуть. 

Теория морального чувства Хатчесона, по мнению Юма, имела два основных недостатка. Первый - теологический способ обоснования объективных «гарантов» внутренних чувств и их доброкачественности в лице благожелательного творца. И второй - избыточный плюрализм этих самых внутренних чувств
. В то время как Хатчесон настаивает на специфическом характере нравственного восприятия и нравственную оценку поступку полагает определить непосредственно, Юм идёт в своём анализе ещё дальше и старается это мнимо непосредственное суждение низвести в свою очередь к его основаниям, указывая с этой целью на рефлексию и образование общих правил, которые исправляют колебания нашего сочувствия. В особенности Юм подвергает сомнению существование аффекта общего человеколюбия в чистом виде, независимо от личных качеств, от оказанных услуг и т.п. В противоположность Хатчесону основание его теории составляет эгоизм, смягчённый и приспособленный через привлечение симпатии. Принимая тезис о чувственной природе морали, Юм в отличие от Шефтсбери и Хатчесона видел преобладание эгоистических мотивов в поведении людей. «Так как люди по природе эгоистичны или обладают ограниченным великодушием, - писал он, - то их нелегко побудить к тому, чтобы совершить какой-нибудь поступок ради интересов других людей»
. Но в дальнейшем Юм подчёркивает естественную благожелательность человека по отношению к себе подобным. Он признаёт наличие особого «альтруистического» чувства «симпатии», которое люди питают друг к другу и которое умеряет их эгоизм. Однако в сокращённой версии второй книги - «Исследование об аффектах» - симпатия лишается главенствующего положения в образовании нравственных и эстетических оценок.
А.В. Дьяков 
Жан Бодрийяр в зеркале гностицизма

Настоящий текст представляет собой опыт рассмотрения основных концепций философии Жана Бодрийяра в свете гностических учений. Было бы неправомерно утверждать, что французский философ «возрождает» в своих книгах идеи древнего гностицизма, или же заниматься юнгианским навязыванием гностицизма в качестве очередного архетипа современному мыслителю. Лучше посмотреть, какой диалог возможен между столь далеко отстоящими друг от друга концепциями. Это позволит лучше понять как одно, так и другое.

Бодрийяр охотно признаёт себя манихеем. Концепцию такого порядка вещей, который отсылает к добру, утверждает он, следует заменить концепцией судьбы, т.е. порядка, связанного со злом. «А исходить из зла, рассматривать его в качестве единственного источника производящей работу энергии — значит разделять манихейскую, более того, катарскую точку зрения на вселенную».
 Действительно, Бодрийяр весьма близок к манихейству в своём признании существовании зла как созидательного принципа мира, в котором мы живём. 

Попробуем разобраться с этой линией в творчестве Бодрийяра. Прежде всего, многие комментаторы текстов Бодрийяра не вполне правомерно смешивают манихейство и гностицизм. Манихейство зиждется на метафизическом дуализме, тогда как гностицизм сочетает в себе метафизический монизм и этический дуализм. Поэтому следует различать эти внешне сходные доктрины. Мы берёмся утверждать, что Бодрийяр — скорее именно гностик, ведь «Евангелие от Бодрийяра» звучит следующим образом: «Глубокая трещина в космическом устройстве — это, строго говоря, не источник света, но свет ведёт своё происхождение именно от неё. Вначале трещины не было, затем она появилась. И появившись, она создала нечто подобное материи и антиматерии. Будучи отделённой от своего антипода и сосланной в космическое пространство, антиматерия, однако, не исчезла, она продолжает существовать и выступает в качестве некоего чёрного континента, без всякого сомнения, как и материя, излучающего энергию».
 Разберёмся с этой «космогонией».

«Они говорят, — пишет Ириней Лионский, имея в виду валентиниан, — что в невидимых и неименуемых высотах сперва существовал какой-то совершенный Эон, которого называют Первоначалом, Первоотцом и Глубиною. Он — необъятный и невидимый, вечный и безначальный, существовал бесчисленные века времён в величайшей тишине и спокойствии».
 Этот Отец существует в совершенном одиночестве и никак себя не проявляя. Ириней, излагая учение Валентина, говорит, что в начале всего существует неимунеумая Двоица, которая впрочем, всё-таки именуется: Неизречённый и Молчание.
 Это как раз то, о чём Бодрийяр говорит: «Вначале трещины не было…» В этот момент вещи ещё не имеют значения. Как говорится в Берлинском папирусе, «Естество любое, форма любая, тварь любая существуют одна в другой и совместно…»
 Вещи приобретают значения, лишь становясь вещами-знаками, т.е. в своей взаимосотнесённости. Первоотец же — такое состояние вещей, при котором они имеют «нулевую степень», т.е. самодостаточность, не отягчённую меновой и потребительной стоимостью. Поэтому «Евангелие египтян» понимает Первоотца как «Эона эонов, самородного, саморождённого, родящего, инородного»
, т.е. содержащего в себе потенцию различения, но самого по себе от неё свободного. «Апокриф Иоанна» подчёркивает, что он «не определяем, ибо нет никого, чтобы заранее определить его»
 и, что ещё важнее, «неназываемый по своему имени, ибо не могло быть такого, кто существовал бы до [него], дабы дать Ему имя».

«…Затем она [трещина — А.Д.] появилась». Гностический Первоотец, или Глубина, производит из себя творческую Мысль. Ириней говорит даже, что Мысль (Έννοια) была Первоначалу «соприсуща». Мысль, по Иринею, называется у валентиниан также Благодатью (Χάρις) и Молчанием (Σιγή). По-видимому, валентинианское учение в иринеевом изложении следует понимать в том смысле, что Первоначало, само будучи выше всякого определённого бытия, имеет в себе абсолютную возможность всего определённого бытия, что и называется здесь Молчанием. Сходным образом определяется первоначало в системе Симона Волхва: это — двойственный огонь, скрытый и явный (первый скрывается во втором, а второй возникает из первого), характеризуемый у Симона также аристотелевскими понятиями потенции и акта. Первый акт первоначала есть всеобъемлющая мысль (), мысленно рождая которую, абсолют определяется как ум и отец. Мыслящий Первоотец — это и есть та «трещина», о которой толкует Бодрийяр. Вернее даже, не сам он трещина — он трещиной быть не может, ибо он вообще не может быть чем бы то ни было, — трещину или, как сказал бы Делёз, «складку», образует его мысль. С появлением этого различения появляется и возможность для «осуществления» материи и антиматерии. А вещи обретают значение, т.е. форму.

С этого момента начинается история мира симуляции. Ведь изначальный, «подлинный» мир заключался в первом Эоне, который «не из тех, кто существует». Видимый мир, а вернее, мир видимостей, возникает благодаря сочетанию сил добра и зла. Зло в гностицизме понимается не субстанциально. Зло — это небытие, а оппозиция бытие/небытие возникает из «трещины»-мысли, о которой шла речь выше. Поэтому позицию Бодрийяра стоит считать гностической. Симулякры не являются «подлинным» бытием, т.е. Добром, поскольку они пусты и представляют собой чистые видимости, которые не обмениваются ни на какую реальность, но только друг на друга. В то же время, они не являются и Злом как небытием, ибо небытие — это только небытие, и не более того. Симулякры — пребывание бытия в небытии, т.е. сочетание Добра и Зла. Гностики разворачивают целый эпос о выхождении плеромы-бытия в кеному-небытие, благодаря чему и возникает мир видимостей.

Алиби симулякра обеспечивается «принципом реальности», т.е. платоновской доктриной, согласно которой видимости обмениваются на реальные сущности. В христианстве этот принцип предстаёт как доктрина о Боге, производящем творение ex nihilo. Гностики утверждают, что из ничего может произойти лишь ничто, т.е., проще говоря, ничего не может произойти. Перед нами наглядная трансформация мифа: церковное христианство выдвигает в качестве «алиби» реальности миф о Боге-творце; капиталистическое общество ставит на его место миф о «природе», обеспечивающей функционирование потребительной стоимости. Даже Маркс не смог избежать этого мифа и стал его верным проповедником, хотя и подверг критике фетишизацию товарно-денежных отношений. Гностики предприняли мифологическую критику экономии творения, Маркс — критику политической экономии Капитала, Бодрийяр — критику политической экономии знака (вернее, того, что П. Бурдьё назвал «символическим капиталом» — форм, которые принимает Капитал, воспринимаемый как легитимный
). Такая трёхчленная схема прекрасно вписывается в предлагаемую Бодрийяром генеалогию симуляции:
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На IV стадии симуляции ссылки на реальность отпадают за ненадобностью, поэтому непонятно, возможна ли здесь какая-то форма критики. Сам Бодрийяр не даёт на этот вопрос удовлетворительного ответа. По-видимому, критика здесь вообще не представляется возможной, поскольку она изначально включена в симулятивные процессы.

Описанный гностиками мир симулякров представляет собой пустое пространство (kenoma), которое, собственно, и конституируется только симулякрами. Сами же симулякры представляют собой своего рода «свечения» частиц плеромы, вошедших во взаимодействие с кеномой. Таким образом, существование мира видимостей поддерживается симуляцией. На это можно, конечно, возразить, что частицы светоносной плеромы отнюдь не пусты, что, напротив, только они-то и являются бытийными элементами. Но мы предлагаем вспомнить, что же представляет собой плерома. Плерома — божественная личность, иерархически разделённая на эоны, но сохраняющая своё единство вплоть до неправомерных действий Софии, пламенно устремившейся к Первоотцу и потому выброшенной из плеромы вместе с частью божественной субстанции, ставшей душами пневматиков. Первоотец же, источник самораскрывающейся плеромы, как мы помним, «не из тех, кто существует». Собственно, существование есть нечто недолжное, результат хаотического возмущения в виртуальном порядке эонов, как сказал бы Новалис, «болезнь духа». Так что симулякры дважды иллюзорны: во-первых, как иллюзия кеномы, скрывающая её пустотность, а во-вторых, как временное (греческий термин «ὰιὼν» означает «век», чистую темпоральность в отсутствие пространственности) и буквально виртуальное состояние плеромы, существующее лишь как момент самопознания «не-сущего отца», как называл его Василид.

Ещё один, весьма важный для нас, момент: симулякры не есть порождение Зла, Добро ответственно за их генезис в равной степени. Поэтому не стоит понимать гностиков и Бодрийяра как радикальных борцов против мира симуляции, вроде философов франкфуртской школы. Это алиби революционеров — тоже симулякр.

Видимости умножает демиург — злой демон симуляции, о котором писал Бодрийяр. Едва ли стоит этого демона отождествлять с Капиталом. Капитал — лишь одно из обличий этого древнего демона. Любая его персонификация — просто ещё один симулякр. Однако этот диффузный демон порождает целую систему подавления и поддержания иллюзий. В наши дни его самый наглядный образ — телевидение. Демиург Ялдабаот, создатель и устроитель мира видимостей — это и есть медиа. Архонты соблазняют нас участвовать в симуляции: «Некоторые же дадут себе имя, — поскольку они находятся под воздействием архонтов, — некоего мужа и нагой женщины, которая имеет множество образов (μορφή) и подвержена множеству страстей».
 Путь пневматика пролегает по территориям демонов-посредников — архонтов, которые посредствуют между миром видимостей и плеромой. Но при этом сами архонты из посредников превращаются во властителей нашего мира: medum is message. В отличие от Маклюена, гностик Бодрийяр не даёт увлечь себя этому демону-обольстителю. Впрочем, не стоит понимать медиа как исключительно дьявольское творение
, ибо здесь также присутствуют две стороны мира. Дьявольским орудием становятся те медиа, которые сами делаются сообщениями, те эоны, которые закрывают для пневматика проход в плерому. Спаситель же «пригвоздил силы тринадцати эонов и через них установил тех, что движутся взад и вперёд, и вооружил их оружием знания истины…»

В апокрифическом тексте «Деяния Иуды Фомы апостола» апостол исполняет замечательный гностический гимн об обществе потребления. Здесь говорится о юноше, который отправился в Египет, чтобы отобрать жемчужину у Змея. В Египте он снял свою светоносную одежду и, отведав блюд египетской кухни, всё позабыл и уснул. Он получает из дома письмо с напоминаем о том, зачем он оказался в Египте. Это средство сообщения было из тех, которые Маклюен называет «hot»: «оно полетело, подобно орлу, царю всех птиц, прилетело, и опустилось около меня, и стало всё говорить. И голосом его, и шелестом его я был разбужен и восстал от сна моего».
 Хорошо разбирающийся в стратегии симуляции юноша соблазняет Змея: «И начал прельщать я его, змея страшного, вздыхающего. Усыпил я его, и убаюкал его, ибо имя отца моего над ним упомянул…» Юноша, как мы видим, оперирует лакановским «патернальным означающим», оборачивая против общества потребления его же средство — соблазн. Добыв жемчужину, он отправляется домой, ведомый всё тем же «холодным» средством коммуникации: «И послание моё, побудитель мой, предо мною на дороге я нашёл. И так же как голосом своим оно пробудило меня, так же светом своим оно меня вело».
 Герой гимна не пытается предпринимать революционных действий против усыпившего его общества. Напротив, он сокрушает это общество своим «молчаливым согласием» — впитыванием медиа-посланий безо всякой референции и отклика, а в решительный момент оборачивает усыпляющее воздействие медиа против усыпившего его общества. И по принципу символического обмена Змею ничего не остаётся, как уснуть.

Таким же образом поступает и «молчаливое большинство», которое своим молчанием бросает вызов плероме. Эта последняя в ответ раскрывается как Молчание Первоотца. И это вполне понятно, ведь «Отец света всех вещей… [произошёл] из Молчания и покоит[ся] в безмолвии».
 Отец света, или Логос, есть звучащее слово Молчания. Поэтому откликом ему, высвечивающему все вещи, должен стать мир «слов и вещей». Принимая же (вы)зов молчания, он и сам покоится в безмолвной неразличимости. Такова структура вызова, которую пневматик бросает архонтам: «О, если бы я смог [получить] такой знак, который [архонты] были бы не в состоянии перенести…»
 Если архонты выступают подателями «жизни» как «природы», необходимо немедленно отказаться от их дара, ведь они живут только отсрочкой ответного дара со стороны человека. И пневматик находит основание для такого революционного действия: «Тот, кто познал мир, нашёл труп, и тот, кто нашёл труп, — мир недостоин его».
 Смерть — это тот вызов, на который архонты могут ответить только своей смертью.

Мировой процесс в гностицизме мыслится как апокатастасис, т.е. «великое восстановление» изначального состояния вещей. Это восстановление возможно лишь за счёт достижения «прозрачности» мира видимостей, о которой так много говорит поздний Бодрийяр. Этот процесс начался как достижение прозрачности того, что изначально абсолютно непрозрачно и представляет собой Глубину (Βυθός). Так же он должен и завершиться, и теперь органом познания, а по сути — самопознания, — Абсолюта становится пневматик. Постигая мир видимостей и «принимая» его в себя, он в себе этот мир «разрешает» — не в гегелевском смысле, снимая его противоречия и производя синтез, но без остатка, делая его абсолютно «прозрачным». Пневматик подобен персту Будды, указующему на вещи, обретающие при этом абсолютную прозрачность пустоты. Когда все симулякры станут прозрачны, мир видимостей перестанет существовать: исчезнет история как событийная последовательность. О такой «забастовке событий» и пишет Бодрийяр: начало истории отодвигается в бесконечность прошлого, а её конец переносится в бесконечное будущее. Это замечательно формулирует автор «Евангелия от Фомы»: «Ученики сказали Иисусу: Скажи нам, каким будет наш конец. Иисус сказал: «Открыли ли вы начало, чтобы искать конец? Ибо в месте, где начало, там будет конец».

Конец истории — это не только остановка событий. Это смешение всех ценностей и видимостей. «Иисус сказал им: Когда вы сделаете двоих одним, и когда вы сделаете внутреннюю сторону как внешнюю сторону и внешнюю сторону как внутреннюю сторону и верхнюю сторону как нижнюю сторону, и когда вы сделаете мужчину и женщину одним, чтобы мужчина не был мужчиной и женщина не была женщиной, когда вы сделаете глаза вместо глаза и руку вместо руки и ногу вместо ноги, образ вместо образа, — тогда вы войдёте в [царствие]».
 Мужчинами и женщинами не рождаются, но становятся: душа — «по природе своей жена». Однако «покуда была она у Отца единой, была она дева и облика муже-женского».
 Определяясь в обществе как женщина, она становится визуальным симулякром патернального означающего — фаллосом: «Чрево же души обращено наружу, как естество мужское, которое снаружи».
 «Сексуальное освобождение» не освобождает пол человека, но освобождает человека от пола, так что мы утрачиваем сексуальную идентичность. Больше нет мужчин, потому что сексуальность стала исключительно женской. Больше нет женщин, поскольку все стали женщинами. Это — конец «заботы о себе».

Кстати, приведённый фрагмент гностического Евангелия звучит вполне по-христиански: христианство — это религия отсутствующего Бога, чьё небытие прикрывается образами. Однако в наши дни образ уже не маскирует отсутствие, но подчёркивает его, не имея больше никакой функции. Христианство было проектом истребления Бога, и в наши дни он успешно завершился: имена обмениваются только на имена, а образы — только на образы. Трансцендентность уничтожена.

Благодаря этому мы можем избавиться от субъектно-объектной оппозиции — самого вредоносного эффекта принципа реальности. Принцип реальности постулирует существование мира как внеположного нам объекта, каким-то образом отражающегося в субъекте: субъект «видит солнце, хотя он не солнце, и он видит небо, землю и другие предметы, не будучи всем этим». Этот проект субъектно-объектного расчленения бытия не является универсальным, как убеждает нас принцип реальности. Обращение к этнологии позволяет нам ясно видеть, что это лишь частный проект, к тому же, не слишком действенный. К. Леви-Строс писал: «Мифы сконструированы на основе логики чувственно воспринимаемых качеств, не делающей резкого разграничения между субъективными состояниями и свойствами космоса. Во всяком случае, мы не должны забывать, что такое разграничение сопутствовало развитию научного познания в незначительной степени — как прежде, так и сейчас, и что по закону, если не фактически, оно обречено на исчезновение. В этом отношении мифологическая мысль не является донаучной; она, скорее, предвосхищает будущее состояние науки, на которое указывают как её развитие в прошлом, так и её современная ориентированность и направление её движения».
 Снятие субъектно-объектной оппозиции избавит нас от многих забот, связанных с этой искусственной схемой: «…Ты увидел нечто в том месте — ты стал им… Поэтому [в этом месте] ты видишь каждую вещь и [ты не видишь] себя одного. Видишь же ты себя в том [месте]. Ибо [ты станешь] тем, что ты видишь».
 Так пресловутая «смерть субъекта» оказывается освобождением от пут метафизики.

Пневматик принимает свою судьбу — как Добро, так и Зло. Поэтому он принципиально имморален. «Свет и тьма, жизнь и смерть, правое и левое — братья друг другу. Их нельзя отделить друг от друга. Поэтому и хорошие — не хороши, и плохие — не плохи, и жизнь — не жизнь, и смерть — не смерть», — гласит «Евангелие от Филиппа».
 Этика пневматика как раз и состоит в принятии всего мира, а не только «доброй» его части. Для него приемлем и терроризм, и катастрофы, и несчастные случаи. В этом пневматик обретает свою силу. Скверно только то, что мы отказываемся принять: «Что есть дурная смерть, как не незнание? Что есть дурная тьма, как не забвение познания?»
 Неудивительно, что гностики подверглись репрессиям со стороны церковного христианства: вместо унификации мира в терминах «добра» они занимались исследованием неизвестных областей бытия и их правил. Более того, они стремились продвинуть свою мысль за пределы добра и зла. Неудивительно и то, что подвергся обвинениям в пособничестве терроризму Бодрийяр, который заявляет, что пострадавшие от сербского террора боснийцы не нуждаются в сочувствии Запада, и что террористов, атаковавших башни Всемирного Торгового Центра в Нью-Йорке породил Запад. Иисус в «Евангелии от Фомы» говорит: «Если вы поститесь, вы зародите в себе грех, и если вы молитесь, вы будете осуждены, и если вы подаёте милостыню, вы причините зло вашему духу».
 Не поститься, не молиться, не испытывать сострадания — это и значит принимать свою судьбу. Именно так поступает «молчаливое большинство».

Манихейство — учение гностического типа, доводящее до крайности идею противостояния сил Света и Тьмы, или Добра и Зла. Собственно, уже в гностицизме намечался этот дуализм: например, «Евангелие египтян» понимает мир как «образ ночи»
, а говорить о субстантивистском монизме здесь можно лишь с большой долей условности, ибо самый субстантивизм гностицизму чужд. К тому же, если египетские гностики были последовательными монистами, то сирийцы, особенно Вардесан, явно склонялись к метафизическому дуализму. Манихейство белее резко, чем гностицизм, заявляет о противостоянии Добра и Зла. Зло здесь признаётся самостоятельным началом, существующим извечно. Однако манихеи не принимают его, оставаясь «в силу своей природы» всегда на стороне Добра. Когда Бодрийяр говорит о манихейском принятии как Добра, так и Зла, он обращается, скорее, к средневековой традиции катарства: катары, действительно, к Злу относятся вполне уважительно, хотя и считают мир творением Сатанаила. Здесь начинает работать нефилософское религиозное сознание, которое склонно не замечать многих противоречий своей конструкции: этот мир — творение Сатанаила, главным агентом которого выступает католическая церковь, поэтому следует отрицать телесное воскресение. Вместе с тем, этот мир дан нам Сатанаилом, поэтому, хотя мы и стремимся к Богу, Сатанаилу нужно быть благодарным за это. Кроме того, сами мы есть смешение добра и зла. Хотя тело принадлежит Злу, а душа — Добру, в средневековом катарстве душа рассматривается как вполне плотская кровь (это учение замечательно излагает Э. Ле Руа Ладюри
). Тем самым необходимо принимать как Добро, так и Зло.

Однако, так или иначе, но противостояние силам Зла, или Мрака, в манихействе остаётся центральным моментом. Ведь, хотя Зло и самостоятельная сущность, его агрессия против Добра и смешение с ним неправомерно: «Силы Мрака возжаждали высоты… [взошли к] высоте, [захватили её,] чтобы разделить [свет, который в ней,] и затеять битву [за сущность,] [которая им не принадлежит]».
 В результате «Свет смешался с Мраком, а жизнь со смертью», и это состояние манихеи переживают весьма болезненно: «Свет пленён во Мраке… а жизнь пленена в смерти».
 И весь исторический процесс мыслится здесь как отделение Света от Мрака. Тот же гностический апокатастасис, только, если согласно гностической доктрине в результате апокатастасиса мир видимостей перестанет существовать и исчезнет, подобно призраку на рассвете, по учению Мани, Свет и Мрак разойдутся и продолжат свою существование порознь.

Таким образом, мы склонны считать Бодрийяра гностиком. Что же касается уклончивых ответов философа в беседе с Дж. Смитом, их можно объяснить следующим образом: Бодрийяр оказался хитрее лукавца из известного анекдота. Он говорит: «Я манихей», чтобы мы подумали так: «Он говорит это, чтобы мы уверились, что он гностик. А между тем он манихей». Бодрийяр же оказывается гностиком.

Крючкова Ю.В.

Дискурс массовой культуры

 На современном этапе, когда  культурные явления изучаются на  стыке культурологии, этнологии, языкознания, социолингвистики, культурная обусловленность языка очевидна.  Гумбольдт писал: «В каждом языке заложено самобытное миросозерцание. Как отдельный звук встает между предметом и человеком, так и весь язык в целом вступает между человеком и природой, воздействующей на него  изнутри  и извне..  И каждый язык описывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, откуда человеку дано выйти лишь постольку, поскольку он тут же вступает в круг другого языка» (Гумбольдт 1984, 80).

При всем интересе науки к роли языка в культуре, точно описать это влияние пока не удается. Культура противостоит природе. Латинское cultura (от colo -  обрабатываю, возделываю, развожу) означало нечто взращенное трудом человека, в отличие от дикорастущего. Культура  - это продукт социальной, а не биологической активности людей. Язык же выступает как явление и культуры и природы. Бесспорно, что язык – это одно из важнейших достижений социальной истории человечества, слагаемое культуры и ее орудие. Культура, в рамках данной статьи понимается как духовное освоение действительности.

Одним из продуктов взаимовлияния языка и культуры является текст, или в более расширенном понимании дискурс.  В основе текста лежит язык как знаковая система и информация, которая заключает в себе культурный опыт. 

Важнейшей характеристикой текста как феномена культуры являются его ценностные признаки. Текст представляет собой как порождение культуры, так и ее продукт, текст выполняет “функцию коллективной культурной памяти” и одновременно является “культурным микрокосмосом” [Лотман 1997:204-205]. Культурные ценности  рассматриваются как результат объективации духовной деятельности человека. 

Тексты являются способом хранения культурных ценностей, средством их распространения, а также играют большую роль в восприятии культурных ценностей индивидуумом. В этой связи текст будет рассматриваться как единица коммуникации, как сложный социо-культурный знак.
Изоморфизм между культурой и тестом прослеживается и в  установке на  коммуникацию. Процесс духовного освоения действительности и коммуникативный акт, в сущности, похожи -  имеют идентичную последовательность фаз. Так процесс духовного освоения культуры предполагает следующие фазы:1) производство духовных ценностей (предполагается наличие творца); 2) распространение духовных ценностей; 3) потребление духовных ценностей. Коммуникативный акт состоит из: 1) генератора (коммуникатора) порождающего определенный текст; 2) каналов коммуникативной связи; 3) адресата. Текст также предполагает наличие творца (автора, адресанта) и реципиента (адресата), При этом важна возможность эстетического самовыражения личности творца. Таким образом, текст и культура выполняют одну и ту же функцию – функцию трансляции ценностей,  а также коммуникативную,  информационную и функцию коллективной памяти как способа объективации знаний о мире.   
Трансляция результатов духовного освоения действительности может осуществляться как в пространственном, так и временном  измерениях.   В первом случае речь идет о трансляции синхронной, обеспечивающей создание горизонтального внутриэтнического и межэтнического культурного континуума, объединяющего хронологически сосуществующих членов одного и того же или же различных этносоциальных коллективов; во втором – о трансляции диахронной, межгенерационной, обуславливающей историко-культурную преемственность этноса, т.е. создание культурной вертикали. 

Исследование взаимосвязи культура – текст позволяет говорить о наличии обратной связи между двумя феноменами: текст влияет на культуру, способствуя распространению духовных ценностей, а использование текста как средства трансляции культуры влияет на его функциональные и онтологические свойства. Так, в частности, выбор определенного трансляционного канала оказывает воздействие на селекцию языковых средств, обуславливает варьирование используемого выразительного ряда, способствует реализации таких свойств языковой знаковой системы, которые не были «задействованы» в других коммуникативных каналах. Пример – применение электронных коммуникативных средств и, прежде всего, средств компьютерной интерперсональной и массовой коммуникации породило тексты и дискурсы совершенно иного качества. Яркий пример – диалоги  системных операторов в сети Интернет. По мнению Г.П. Нещименко, в данном случае, мы сталкиваемся с профессиональным общением, состоящим из обмена репликами «разведенными» во времени и пространстве, т.е. с отсутствием «сиюминутности» реакции, столь характерной для исконной диалогической речи (Нещименко, 200, 40). Текстовую основу диалогов составляет разговорная речь, изобилующая сленгом, просторечием и профессионализмами, англицизмами (оффтопик, полиси, хард, сидюк, локалка). Речь  партнеров по диалогу носит неформальный характер, отражает поток сознания, при этом создается ощущение комфортности и непринужденности общения.

Однако, текст в международной сети не ограничивается только функцией средства общения, он перерастает в гипертекст, что существенно усложняет его структуру и свойства.  

 В XV в., когда  печатная продукция приобрела общедоступный характер, это позволило людям преодолеть культурные и исторические границы. Печатная книга  стала основным инструментом в образовании и науке, по сути, сформировала особый тип культуры, характеризующийся господством линеарного текста. Фактически книга стала средством общения. Однако, по мере того как электронные средства массовой коммуникации (радио, телевидение, компьютер) все активнее завоевывают коммуникационное пространство, “книжное общение” становится все менее популярным и востребованным. Аудио-визуальные способы трансляции информации в корне меняют мировосприятие нового поколения.  Эпоха характеризуется тем, что мы живем в мире образов и образ, а отнюдь не символ (буква) первым укореняется в сознании молодых людей. Соответственно, и современные тексты транслируют не просто информацию, а образную информацию. Об этом не следует забывать, рассматривая тексты в их соотношении к новым каналам трансляции (телевидение, радио, Интернет).

Между тем, роли Интернета в формировании текстового пространства на данный момент уделяется недостаточное внимание, а последствия влияния текста глобальной сети недостаточно ясны,.  Мнения исследователей на этот счет противоречивы. Так У. Эко полагает, что интернет приводит нас обратно к печатному тексту. По его мнению,  посредством интернета осуществляется обратный переход от имиджевого к вербальному восприятию информации. Если телевидение, выдает готовую картинку и ведет к упадку грамотности, то компьютер предполагает умение работать с печатным текстом, отбирать и обрабатывать информацию.  В.А. Емелин  в корне не согласен с Эко. Он полагает, что коренным образом меняется способ построения текстового пространства – на смену одномерному тексту приходит многомерный электронный гипертекст. Текст более не мыслится исключительно как линейно выстроенный, имеющий определенную структуру и границы. Он становится, по сути, воплощением постмодернистского мироощущения.

Специфика гипертекста заключается в том, что он открывает новые измерения – применяемый во всемирной паутине обеспечивает мгновенный переход  от одного текста к другому без необходимости покидать исходный текст. В случае же с традиционным линеарным текстом  -   двигаться в нем можно только по строго заданной плоскости. Читая книгу мы не можем перейти к другому тексту не покинув пределов исходного. В гиперсети текст приобретает иное измерение, становится бесконечным.

Текстовые изменения приводят к определенным трансформациям пользователей, которых теперь нельзя назвать просто читателями. Пользователь уподобляется путешественнику по гиперреальности.

Гипертекст по своей сущности представляет собой сугубо постмодернисткский феномен. В принципах его организации находят воплощение все основные мировоззренческие установки постмодерна – плюрализм, децентрация, фрагментарность и интертекстуальность.

На данный момент не представляется возможным предугадать последствия использования принципиально иного языка машинного языка гипертекста и совершенно очевидно, что ответ на этот вопрос выходит за рамки данной работы. 

Сильное влияние на формирование культурного пространства имеют тексты масс-медиа. Интенсивность масс-медиальных информационных процессов во многом определяется структурой их пространственных особенностей: отношением центра и периферии; характером горизонтальных и вертикальных связей и отношений субъектов, концентрацией социальных, политических, военных, экономических, идеологических сил и факторов, действующих в сфере мирового (глобального, межконтинентального), международного и национального, регионального и локального пространства. Коммуникативное пространство структурировано первичными и вторичными коммуникативными процессами. Первичные процессы составляют информацию, а во вторичных происходит ее распространение и обсуждение. Основная характеристика коммуникативной стороны общения – ее знаковый и интерпретативный характер (Желтухина. 2003).

Массовая коммуникация неразрывно связана с такими аспектами, как:

1. интертекстуальность: как в случае формальной анонимности, так и в случае формального авторства, реальных авторов, ответственных за конкретное высказывание, - несколько (копирайтер или спичрайтер, менеджер или политический деятель, журналист, редактор и т.д. );

2. мифологичность: массовая коммуникативная среда, склонная к персонификации социальных институтов и мифологизации личностей, конструирует собственную реальность, источником которой выступает мифологема адресанта;

3. тоталитарность: как конструирование речевого произведения из интертекстуального материала, так и растворения ответственности авторства в мифологемном суррогате производятся ради получателей сообщения и с помощью их самих: масс-медиальный дискурс объединяет разновидности адресата, подчиняя их власти или магии слова.

   По мнению М.Р. Желтухиной, отличие индустрии сознания от других сфер состоит в том, что она поставляет коллективному адресату соответствующие чувства, мысли и мнения об окружающем их мире. Информирование служит не развитию его мышления  и свободному формированию суждений, а принуждению к мышлению в определенном направлении посредством готовых суждений  (Желтухина, 2003, с.126).

Очень многие признаки указывают на то, что формирование общего культурного пространства идет по направлению «омассовления» культуры: искусство превращается в сферу бизнеса, наблюдается рост рекламы в искусстве с постепенным превращением в область искусства, растущая информационная зависимость человеческого сознания формирует новое семиотическое окружение. 

Для формирования  культурного пространства по принципам массовой культуры используется технология, известная из тоталитарного искусства – типологизация образов),  к основным направлениям которой относятся:

1.типологизация героев, сюжетов (кино: направленность на игру открытыми эмоциями, развитие не в сторону идейности, а в сторону отработки качества старых жанров, повторяющихся из фильма в фильм);

  2. типологизация  музыкальных образов (музыка: профессионализм музыкантов и  массовость любви к простой, незатейливой музыке, к простым образам, к достижению эмоциональной насыщенности в ущерб смысловой делают поп музыку проявлением культуры);

  3. типологизация зрительных образов (телевидение: идеи «среднего человека»: желаемое здесь и сейчас посредством воздействия на массовое бессознательное);

  4. типологизация образных языковых средств (язык: средства «массовой выразительности» создают новый язык, новое массовое семиотическое пространство);

  5. типологизация стиля (мода: стиль «среднего человека», промышленный и массовый);

  6. типологизация компьютерных программ и механизмов (компьютер: технологические достижения в области программного обеспечения  и  «железа» (hardware).

В принципе, любой текст, способен приобретать черты, характерные для текстов средств массовой информации, попадая на радио, телевидение, в прессу, Интернет. Кроме того, передавая и комментируя информацию исходного текста, масс-медиа способны создавать новые тексты. Фактор массовости способствует реализации информационной, оценочной, семиотической, интертекстуальной, пропагандистской и суггестивной функций масс-медиального дискурса. 

В соответствии с коммуникативной задачей убедить, навязать определенное мнение, адресат в масс-медиальном дискурсе, кодируя информацию, пытается максимально создать ситуацию прямого или непрямого воздействия на адресата. Адресат декодирует информацию и вольно или невольно поддается воздействию. Умело воздействуя на чувства адресанта, можно вызвать необходимые кому-либо эмоции или чувства.

Исследования масс-медиального дискурса наглядно демонстрируют возрастающую унификацию и догматизацию мышления большинства населения.  При передаче информации масс-медиа активно используют мифологическую сущность человеческого сознания, опираясь на эмоционально-аффективные и условно-симпатические образы. Новое семиотическое пространство формируется по образцу упрощения мира, что неизбежно приведет к упрощению и уменьшению потенциального текста человека (дискурса), низведет человека на уровень усредненного потребителя.

Михалин В.А., Михалина О.А.

 О специфике проблемного поля
 сравнительная философия образования(
Актуальность данного исследования состоит в том, что назрела необходимость дальнейшего развития теории образования и выработки новой методологии философско-образовательных исследований. В этом смысле компаративное исследование философских проблем образования - одна из эффективных исследовательских стратегий, позволяющая анализировать явления системного уровня, к каковым относятся философия образования как система научного знания (функции, свойства, связь с другими науками) и сама система образования в изменяющихся условиях.

В условиях перехода человечества на качественно новую метацивилизационную ступень развития, компаративистика акцентирует внимание на сравнительных исследованиях не только цивилизаций и  культур, но и систем образования. Как справедливо замечено, в современной гуманитарной области она отображает большое поле интердисциплинарных исследований, в котором вырисовываются новые комплексные стратегии исследования, метатеории и методологические подходы, связывающие созданные в различных цивилизациях и философских культурах типы мышления, творчества и восприятия действительности. С.И. Гессен считал, что такой подход позволит объяснить механизмы взаимодействия культур, противостояния и преемственности различных образовательных систем [1]. Как писал позже М.М. Бахтин: «Мы ставим чужой культуре новые вопросы, каких она сама себе не ставила, мы ищем в ней ответы на наши эти вопросы, и чужая культура отвечает нам, открывая перед нами новые свои стороны, новые смысловые  глубины» [2]. 

«В отличие от господствующей в историко-философском познании тенденции к интерпретации философского метода как следования за миром (будь то мир природы или мир идей), в компаративистике философия обратилась к самой себе, сравнивая и сопоставляя философские традиции, выявляя интеркультурные коммуникативные основания философского диалога, уточняя принципы историко-философского исследования. Компаративные исследования важны не только в силу становления нового мирового порядка, глобализации и интеграции, культурного обмена и диалога, но и потому, что мультипарадигмальность, несопоставимость теорий разных наук, Востока и Запада требуют разработки методологии компаративистики» [3]. Компаративные исследования отличает глобальность в подходе к проблемам образования. Важнейшими направлениями научного поиска становятся изучение и исследование изменение теоретических основ образования, выявление закономерностей функционирования систем образования, изучение локальных и глобальных проблем образования.

В настоящее время ощущается противоречие между огромным наплывом исследований в данной области как со стороны российских, так и зарубежных ученых, и возникшей потребностью в систематизации накопленных знаний в данной области, а также их актуализации в проблемном поле сравнительной философии образования.

Российское образование в последнее время сталкивается с проблемой механического, бездумного перенесения и копирования чужого опыта, без надлежащей глубокой и продуманной рефлексии в данной области. Конфликт культур и образовательных парадигм выражается прежде всего в конфликте систем ценностей, образе жизни, понимании и отношении к миру (мировоззрении), идеологических ориентирах. Образование – это часть культуры того или иного общества, а внедрение новых образовательных моделей неизбежно влечет за собой вторжение в такие сферы как ценности, мировоззрение и миропонимание. Трудно воспринимаются «западные» учебные дисциплины, учебники, методы и приемы, так как их содержание, сущность, наконец, их ценность непосредственно в своей структуре несут иное понимание, иное видение мира, иную ментальность. По нашему мнению, для преодоления возникающих проблем на практике и их всестороннего осмысления необходим сравнительный теоретико-методологический анализ, философское обоснование создания альтернативных образовательных моделей, разнообразных подходов и концепций, с учетом отечественных традиций, и безусловная роль в данном процессе нами отводится сравнительной философии образования.

Определить теоретико-методологические основания сравнительной философии образования невозможно без обращения к такому направлению социальной философии, как философия образования. Философский подход к образованию позволяет интегрировать, вбирать в себя знания, инструментарий и мировоззренческие установки многих областей знания. В рамках социально-философского исследования философия образования принимает на себя миссию исследования образования как сферы общественной жизни, как ее подсистемы, взаимосвязанной и одновременно взаимозависимой со всеми подсистемами общества. Образование формирует человека, его отношение к миру, его мировоззрение, миропредставление и миропонимание. Философия образования, являясь частью социальной философии, позволяет исследовать и максимально охватить проблемы образования, общества и человека. По нашему мнению, мировоззренческая, интегративная и методологическая задача исследования образования может успешно решаться в рамках философии образования. 

Под философией образования в статье понимается самостоятельная область научных знаний, объектом исследования которой является образование, рассматриваемое в совокупности его системных, процессных, генезисных, онто-гносеологических, ценностно-целевых, и праксиологических характеристик. Необходимо заметить, что образование – достаточно сложное, широкое, динамическое, социокультурное и вместе с тем целостное явление. Понимание его целостности определяется тем, что образование является объектом и сферой приложения многих наук как естественно-научного, технократического, так и гуманитарного направления, каждое из которых рассматривает его (образование) в своем специфическом ракурсе, в логике развития своего собственного объекта и предмета исследования. Мы согласны с А.П. Огурцовым и В.В. Платоновым, что важными особенностями философии образования как исследовательской области являются: обособление образования в автономную сферу гражданского общества; диверсификация и усложнение институций образования; разноречие в трактовке целей и идеалов образования, которое фиксируется как парадигмальность педагогического знания; возникновение новых требований к системе образования, связанных с переходом от индустриального к информационному обществу; превращение образования в предмет особого цикла наук – педагогических дисциплин, психологии, антропологии [4].

Потребность в философском знании в области образования неоспорима. Система образования занимает все большее место в жизни современных обществ,  охватывает самые широкие и разнообразные слои населения, сопровождая человека практически на протяжении всей жизни, являясь окном в мир новых технологий. Образование дает возможность приобщиться к культуре (глобальной (общемировой), национальной, локальной и т.д.), ориентироваться в современной жизни, критически мыслить и т.д. В этом смысле можно говорить о необходимости диалога философии и образования.

Современная философская мысль в области образования в России диалектически развивается в различных направлениях: от идеологизированной философии «закрытого общества» к плюрализму частичных философских обобщений в контекстах различных мировоззрений (например, сциентистских и антисциентистских). Наблюдается как определенное игнорирование западного опыта при построении теоретических систем философии образования, так и слепое их заимствование и абсолютизирование. Но вместе с тем необходимо отметить растущий интерес научной общественности к данной области знаний. 

Заслуживает внимания комплексный методологический подход, используемый отечественными учеными [5] в исследовании теории и практики образовательного процесса. Они применяют его сообразно структуре философского знания, выстраивая видение и исследование проблемного поля философии образования, исходя из системы отношений «человек-мир». Отношение человека к миру подразделяется на 4 вида: генезисные (по происхождению); познавательные; оценочно-ориентационные (или иначе, аксиологические, ценностные), где сконцентрированы и разрабатываются представления о духовных ценностях, о добре, справедливости, об идеалах общества, семьи, образования и т.п.) и духовно-практические, или праксиологические, включающие в себя систему требований, норм, направленную на регулирование взаимоотношений между людьми и на регулирование деятельности (практической и познавательной) [6]. При определении специфики проблемного поля философии образования выделяют такие аспекты, как онтологический, гносеологический, аксиологический и праксиологический. 

Следуя логике и структуре философского знания, в сравнительной философии образования можно выделить следующие направления (аспекты).

Онтологическое направление  включает в себя возникновение, историческое развитие и функционирование образования и представлений о нем в различных странах; социокультурные условия развития различных систем образования в мире; соответствие развития той или иной системы образования уровню развития данного общества; трансформация социокультурных моделей (парадигм) образования и др. Если философия образования онтологически разрабатывает методологические основы научного понимания сферы образования, раскрывает взаимосвязь образования с другими общественными сферами жизни человека и общества, дает понимание социокультурной ситуации через образование, то сравнительная философия образования помогает осуществить сопоставительный анализ систем образования и выявить общее и особенное, уникальное (единичное) и т.д.

Гносеологическое направление характеризует наиболее полное и всестороннее отражение образовательных систем с целью сопоставления их свойств, качественных характеристик с использованием соответствующей методологии и методов познания; рефлексия сравнительных методов в качестве средств научного познания; разработка «понятийного аппарата» как необходимого инструментария и базовой основы научного познания; выявление проблем образования, предполагающее выбор направления научного поиска в данной области знания и т. д. Сюда мы относим и способ познания той или иной философской культуры.

Аксиологическое направление необходимо для обоснования приоритетных ценностно-целевых ориентиров образовательной деятельности. Совершенно очевидно, что, не определившись в ценностях и иерархической структуре образовательного целеполагания, невозможно вести поиск и обоснование всех остальных содержательно-процессуальных и организационно-управленческих компонентов образовательной деятельности. Роль сравнительной философии образования состоит в том, чтобы, признавая естественную дифференциацию, иерархию целей и ценностей, способствовать их интеграции, обеспечивать необходимость поиска инвариантных, общих ценностно-целевых ориентиров и приоритетов образовательной сферы, исходя из сравнительной перспективы.

Праксиологическое направление акцентирует внимание на анализе реальной ситуации в разных странах и геополитических регионах, стремясь определить наиболее вероятные пути развития образования в будущем. Исследует взаимодействие образования и общества, конкретизируя его уровнем формирования и функционирования образовательной политики, опытом осуществления международной интеграции в области образования (например, Болонский процесс, вхождение российского образования в мировое (европейское) образовательное пространство). 

Таким образом, вышеописанный подход ставит своей задачей комплексное, всестороннее исследование процессов, происходящих в современном образовании, выстраивает парадигму исследования от онтологии к праксиологии. Такой подход, на наш взгляд, позволяет преодолеть фрагментарность процесса познания и получить объективное представление о таком сложном явлении как образование. Философское исследование образования и его различных аспектов и сторон жизнедеятельности ставит своей целью не просто осмыслить существующие проблемы и подходы, но и выстроить некоторую научно обоснованную концепцию, концептуальную модель, на основе которой  строится (выверяется) образовательная практика. С учетом практики можно корректировать концепцию, практика служит своеобразным ориентиром и критерием философско-образовательных истин.

Итак, философия образования изучает образование и исследует его специфические закономерности возникновения, развития и функционирования в концептуальном виде, выступая теоретико-методологическим фундаментом для развития теоретических и прикладных наук, имеющих образование в качестве объекта и предмета исследования. Философия образования изучает общие специфические закономерности развития образования в целом, которые вместе с тем распространяются и на его структурные части и стороны, служит теоретической основой познания данной сферы общественной жизни. Философия образования тесно связана с другими науками, имеющими образование в качестве объекта изучения, и также качественно отличается от них. 

Проникая друг в друга философия и образование в целом содействуют позитивному развития и культуры, и общества, и человека. Известный русский мыслитель М.М. Бахтин справедливо отмечал, что философию «можно определить как метаязык всех наук (и всех видов познания и сознания)». [7] Таким образом, философия образования – есть ядро, синтезирующая все составляющие образовательной сферы и в то же время ее мировоззренческое и методологическое основание. 

Философия образования как самостоятельная область научного знания, в рамках которой можно системно и комплексно изучать любые проблемы образования, является фундаментом для сравнительной философии образования. Сравнительные исследования – это своеобразный, специфический вид исследовательской деятельности, который позволяет адекватно отражать проблемы одних стран на фоне других и наоборот. Сравнительные исследования в философии образования придают ей большую объективность, всеобщность и специфичность. Обращение к опыту других образовательных систем и парадигм носит прогрессивный характер, так как позволяет не замыкаться только на «своих» или «чужих» проблемах.

В свою очередь, философия образования дает сравнительным исследованиям методологию, системность, междисциплинарность, подлинную научность, позволяя выстраивать параллели, разводить понятия, оттенять специфику, приблизиться к более точным научным теоретическим и практическим результатам. 

Примеры сравнительного описания состояния образования в различных странах можно найти в трудах Я.А. Коменского, педагогов XVIII-XIX вв. И. Г. Гарднера, И.П. Бринкмана (Германия), Э.А. Эверса (Швейцария), И. Нифа, Д. Грисома (США), К. Д. Ушинского и др. 
Важна для сравнительной философии образования и компаративистская философия как особая философская дисциплина. В современных российских и зарубежных изданиях интерес к проблемам сравнительных исследований возрос. Современная философская компаративистика (М.Я. Корнеев, А.С. Колесников, Е.А. Торчинов, А.Н. Чумаков, В.И. Супрун, М. Юлен, Г. Гачев и др.) обращается к вопросам различий между цивилизациями, к методологии, признающей ценность различных моделей культуры, неклассические и уникальные формы мышления. Наряду с философскими работами можно отметить и сравнительно-педагогические исследования В.П. Борисенкова, Б.Л. Вульфсона, А.Н. Джуринского, Н.Д. Никандрова, З.А. Мальковой, И.Б. Марцинковского, В.Я. Пилиповского, О.И. Салимовой, С.А. Тангяна, В.П. Лапчинской, Т.Ф. Яркиной и др., внесшие неоценимый вклад в сравнительную проблематику образования. В интересующем нас направлении особую важность имеют фундаментальные историко-философские, культурологические и философско-образовательные труды отечественных исследователей: С. С. Аверинцева, М. М. Бахтина, В. С. Библера, А. А. Королькова, Н.М. Чуринова, А. Ф. Лосева, А. П. Огурцова и др.

В настоящее время актуальны исследования причин и механизмов мирового кризиса образования, особенностей его проявления в различных странах для того, чтобы прогнозировать кризисные явления и по возможности смягчить их влияние. Обращение к сравнительной проблематике обусловлено тем, что при современных процессах межкультурной интеграции, коммуникации, а порой и конвергенции, невозможно однобоко изучать образование. В этом отношении особого осмысления требует специфика межкультурного взаимодействия, трансформации ценностей, культурной интеграции и т.д. с применением не узко специфичных для педагогики методов и средств, а широкого комплекса методологических подходов именно в рамках философии.

Рост объема философского знания в области изучения образования с необходимостью привел к возникновению и углублению сравнительных исследований в области философии образования. Обращение к сравнительной философии образования рассматривается нами как попытка преодолеть ограниченность педагогического подхода, актуализировать общие и особенные философские проблемы образования. Сравнительная философия образования – это самостоятельная интегративная область знания, в основании которой лежат не только различные философско-образовательные учения и концепции (философские методологические культуры), но и закономерности развития образовательной сферы на мировом уровне. 
Все изложенное позволяет сделать вывод, что предмет сравнительной философии образования составляют: 1) закономерности возникновения, развития и функционирования теории образования в различных философских учениях и направлениях; 2) сущность, типы, формы, функции, структура систем образования разных стран; 3) основные философско-образовательные понятия; 4) философская методологическая культура.

К основным задачам сравнительной философии образования можно отнести: выявление и анализ важнейших закономерностей и тенденций развития образования в различных странах; философское обоснование приоритетных направлений образовательной политики; изучение различных философско-образовательных учений, направлений и идей; кросскультурный анализ концепций, парадигм и теорий образования (воспитания); сопоставление достижений и недостатков систем образования в зарубежных странах. В конечном итоге разработка проблем сравнительной философии образования связана с поиском наиболее приоритетных, оптимальных оснований развития образования (воспитания) будущих поколений с учетом развития не только отдельной страны, но и мировой цивилизации в целом.

Обращение к сравнительной проблематике имеет свои трудности методологического свойства. Разномыслие авторов, философский плюрализм, принадлежность к разным философским школам и направлениям требуют высокой культуры научного анализа и вместе с тем преодоления одномерного, однозначного восприятия, мышления, свободного от апологетики, критицизма и моноидеологической заданности. Это требует обращения и прояснения методологии сравнительного исследования. 

Сравнительные исследования в философии или так называемая философская компаративистика – явление новое для нашей отечественной науки. По мнению В.В. Миронова, философия не имеет характера однолинейного, прогрессивного развития, а значит, в ней мы не всегда найдем общезначимые результаты, которые фокусируются в новейшей теории, как это характерно для частных наук. Здесь по времени научная теория одновременно выступает и как более адекватная собственной предметной области, а значит, в этом смысле является более истинной по отношению к предшествующим. Развитие философии осуществляется по иному принципу, когда решение и постановка проблем в ней даются в рамках единого философского проблемного поля. Это разнообразие внутри единства, или единство разнообразий, сохраняющее внутри себя в том числе и те философские представления, которые были выработаны в более ранние времена. Поэтому в философии нет полностью устаревших идей, так же как и нет абсолютно новых. Это одна из особенностей философии, позволяющая всем философам (и тем, которые были, и тем, которые есть) вести философский диалог друг с другом [8]. 

Продуктивна на наш взгляд здесь и цивилизационная концепция «диалога культур» (М.М. Бахтин, В.С. Библер). В диалоге культур постигается эволюция не только личности мыслителя, но продукта его творчества – текста (в широком смысле слова), выражающего индивидуально-историческое бытие. Исследователю-компаративисту предстоит, с одной стороны, войти «внутрь» авторской парадигмы, понять ее внутреннюю логику, основания, дать реконструкцию в контексте определенного исторического хронотопа [9], а с другой – провести параллель 

По справедливому замечанию Г.В. Голосова, специфика сравнительных социальных наук состоит в том, что сравнение здесь выступает как метод, позволяющий перейти от описаний (что? где? как?) к ответу на более фундаментальные вопросы: к объяснению и выявлению причин – казуальных – связей [10]. Применяемые в социальных науках способы сравнения весьма разнообразны. К числу основных относятся: сравнительно-сопоставительный метод, ориентированный на выявление природы разнородных объектов; историко-типологическое сравнение, объясняющее сходство не связанных по своему происхождению объектов одинаковыми условиями становления и развития; историко-генетическое сравнение, объясняющее сходство явлений как результат их сходства по происхождению. Особой разновидностью считается сравнение, при котором фиксируются взаимовлияния различных явлений. Искусство компаративистики состоит в умелом использовании и комбинировании всех этих подходов.

По нашему мнению, в сравнительной философии образования целесообразно применять все походы в зависимости от предмета сравнения. Например, сравнительно-сопоставительный метод можно применять при сравнении и сопоставлении национальных систем образования, что позволяет осуществить их «кросснациональное сравнении» (crossnational comparison – сравнение стран между собой») [11]. 

По мнению Р. Эльберфельда, необходимо выработать межкультурные основания для сравнительного анализа. Речь идет о европейском понимании предмета философии; проблемах языка, выражающего ее основные понятия; историческом взаимодействии культур, лежащих в основе философии того или иного типа; выработке понятий, необходимых для сравнения. Сравнительный анализ возможен только тогда, когда способы философствования исторически сопоставимы [12]. Что касается философских дискурсов, то при сравнении задача состоит в том, чтобы в структуре языка и его выразительных средств уловить возможности переводимости философской мысли, особенно, отмечает Р. Эльберфельд, в неродственных (либо изолированных) языковых семьях. Действительно, данное замечание важно при исследовании, например систем образования России и США. Трудности возможны уже при определении дефиниции «образование» («education» - англ.). 

Итак, необходимость сравнительных исследований в отечественной философии образования давно назрела. Но вместе с тем существует ряд трудностей. Во-первых, узость информационного поля и малое количество специалистов, владеющих иностранным языком, способных проводить исследования в данном направлении. Во-вторых, из-за отсутствия специалистов в некоторых педагогических вузах ало внимания уделяется учебным курсам со сравнительной проблематикой. В-третьих, компаративистика нужна не только будущим педагогам. Ее культурно-образовательные элементы должны стать важной составной частью гуманитарного общеобразовательного блока подготовки специалистов многих профилей (дипломатов, переводчиков-филологов, менеджеров и т. п.). По нашему глубокому убеждению, компаративистика стремительно превращается в науку будущего.
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Нижников С. А.
Трансцендентальная философия в глобализирующемся мире

Трансцендентальная философия открывает новые перспективы для компаративистики, которая может, в связи с этим, обрести онтологический фундамент, на основе которого возможно сравнение эмпирически многообразных культур. Особую значимость в этом случае приобретает философия Канта, в наиболее чистом виде выразившая принципы трансцендентализма. Кант выделял три стадии в развитии философии: первую он назвал догматической, вторую скептической, а третью критической, подразумевая под ней Критику чистого разума. На первом этапе философия заботилась лишь о том, чтобы не допустить самопротиворечивости в суждениях (Платон, Аристотель, Лейбниц, Вольф и др.). Скептическое направление он определяет как более позднее, имея в виду, видимо, прежде всего, Д. Юма. Лишь третий этап решает судьбу метафизики, определяя сферу, содержание и границы априорного познания. Если на уровне первого понимания метафизики она предстает в виде «безбрежного моря, в котором движение вперед не оставляет никакого следа, а на горизонте его нет никакой видимой цели, по которой можно было бы судить, насколько мы к ней приблизились», то лишь на последнем, критическом, метафизика обретает «устойчивое состояние» (2,7,384). Появляется новая, априорная онтология.

Вместе с возникновением трансцендентализма радикально меняется представление о предмете и методе философии: она «отпочковывает» от себя уже не только естествознание, но и всю символотворческую деятельность сознания и ее продукты. В момент зарождения философии так произошло с мифологией, затем с наукой и, наконец, с традиционным пониманием метафизики. Подвергая себя саморефлексии философия очищается и углубляется в саму себя, идя по бесконечному пути к истине. Это позволяет философии выйти на совершенно иной этап своего развития, не вытекающий логически из предшествующего, а являющийся качественным скачком по отношению к нему. Из прошлого, в данном случае, невозможно понять настоящее, поэтому оценки трансцендентализма со стороны сторонников традиционной метафизики крайне негативны. Так, Кант видится как «чёрт» в русской философии, разрушитель всего и вся, противник всякой духовности и религии (А. Белый, Н. Федоров, П. Флоренский, В. Несмелов и др.). С другой стороны, трансцендентальная философия рассматривает предшествующую метафизику как философскую мифологию, подвергает её такой же критике, как первые греческие философы – миф.

Трансцендентальная философия претендует на построение новой онтологии. Для Канта «Она не касается сверхчувственного», что является конечной целью метафизики (2,7,379–38). Онтология есть «наука об имманентном мышлении, то есть таком, понятиям которого можно с достоверностью приписывать объективную реальность». Кант рассматривает онтологию как пропедевтику, «преддверие подлинной метафизики». Такую онтологию он называет трансцендентальной философией. Получается, что истинная метафизика может и должна основываться на нового типа онтологии – учении об априорном познании: «она есть не что иное, как разложение познания на понятия, которые a priori принадлежат рассудку и находят себе применение в опыте» (2,8,541). Истинная онтология – это трансцендентальная философия, учение об априорном (2,7,394). Онтология состоит из «анализа чистых рассудочных понятий и необходимых для опытного познания априорных основоположений» (2,7,405). 

Априорное – это не трансцендентное, не врожденное и не эмпирическое, а трансцендентальное (2,7,387–388). Кант называя свою философию трансцендентальной, противополагает ее “трансцендентному” стремлению прежней метафизики познать вещи в себе. Это противопоставление означает то, что он объявляет задачей своей философии определение условий априорного познания во всех областях человеческого мышления. В этом смысле трансцендентальным он называет «все, что относится к возможности всеобщего необходимого содержания нашей мысли». 

Исходя из сказанного всю философию можно разделить на:

–– трансцендентную, метафизическую, культуросозидающую (или культурологическую), т. е. сознательно и целенаправленно работающую в рамках уже заданной определенной культуры, исходящую из ее принципов как аксиом, развертывающую и оправдывающую их, такова, по преимуществу, русская философия;

–– трансцендентальную, осуществляющую поиск и вскрытие априорных характеристик сознания (Кант, Гуссерль, Хайдеггер, на Востоке – это, прежде всего, даосизм и буддизм, ее элементы присутствуют также в каждой духовной культуре). Она стремится ответить на вопрос «Что есть истина?», заключая истину в сферу априорного, непосредственно очевидного знания.

Первый тип философской метафизики можно определить как рациональное познание сверхчувственного. Он основывается на логике формальной, диалектической или символической; порождает свою философскую систему путем конструирования, «измышления» понятий, кладя в основу определенные аксиоматические определения; возникает не из познания сознания путем его очищения, а из созидания сознанием символов и идей (Платон, Гегель и др.). Традиционная метафизика строится во многом по принципу непротиворечивости системы, трансцендентальная – на основе принципа априорной очевидности. Она тоже вне опытна, но по другому: не метафизически, а онтологически. Здесь не формальная или диалектическая логика определяют истину, а незамутненный символикой чистый свет сознания (3,12).

Вместе с тем стоит отметить, что любая истинная философия культуросозидающа, трансцендентальная также, но она не ограничивается непосредственными данностями культуры, стремится выйти за их пределы. Ей в большей степени свойственно в этом смысле «бескультурье», но не в смысле варварства и невежества, а в смысле принятия сознательной установки, исходящей из признания условности господствующей культуры. Трансцендентальная философия тоже конституирует культуру, но другую, которой еще только суждено сбыться. По определению она должна быть более универсальной и снять противоречия существующих культур.

Если философия первого типа ориентируется на представителей данной культуры и понятна только для них, то вторая – может быть понята и принята всеми, всем родом человеческим, при условии осуществления определенной эпохэ, редукции к ничто человеческого Я. Данный тип философии творит новую общечеловеческую культуру исходя из относительно независимых от предшествовавших культур принципов (так возникал буддизм). Первый тип философии также возвышается до этих идей, но через развитие национальных культур. Философия «вне культуры», трансцендентальная, есть попытка метафилософствования. Философия «из культуры» лишь прорывая свою национальную партикулярность, тем самым, вскрывая сущность национального, способна приблизиться к универсальному. Философия трансцендентальная противостоит (но лишь логически) трансцендентной, при ней невозможны никакие «центризмы» и дискриминации, по крайней мере, невозможно противостояние символических систем.

Когда человеческий род стал «совершеннолетним» (Кант), уже можно помыслить о независимых от традиционной культуры основаниях Я и морали. Кант стал выразителем новой нарождавшейся и еще нарождающейся культуры. Его творчество, как и творчество Ницше, категорически отторгается традиционной культурой, основанной на жестко заданной символике, хотя и исчерпавшей свои глубинные духовные потенции, но определяющей во многом обыденное сознание.

Вместе с тем, переход от одного типа культуры к другому может сопровождаться и глубокими провалами в бескультурье в собственном смысле слова, в варварство и бездуховность, в массовую культуру. Оказалось, что светское образование не всегда способно осуществлять ту духовно–культурную социализацию, которую осуществляла на протяжении тысячелетий религия и метафизика. Но вина в этом не образования как такового, а недостаточного внимания к нему со стороны общества, недопонимание того, что гуманистическая педагогика должна быть важнейшей составляющей в процессе обучения, воспитания и образования подрастающего поколения.

Послекантовское развитие трансцендентальной философии связано, прежде всего, с именами Гуссерля и Хайдеггера. Согласно Э. Гуссерлю феноменология была «тайной мечтою всей философии Нового времени. Тяга к ней ощутима уже в поразительно глубокомысленных картезианских размышлениях, затем снова в психологизме локковской школы; Юм почти уже вступает на ее территорию, однако с завязанными глазами. Однако по настоящему узрел ее Кант, величайшие интуиции которого становятся вполне вразумительны лишь нам...». Гуссерль отмечает, что трансцендентальная дедукция разворачивается на почве феноменологии, однако Кант «ложно истолковывает ее как почву психологии, а потому в конце концов оставляет ее» (1, 135). 

М. Хайдеггер, отталкиваясь от трактовки Кантом априорного, продолжает развивать традицию трансцендентальной философии и феноменологии в рамках своей фундаментальной онтологии. Фактически ему принадлежит оформление третьего направления в понимании творчества Канта, вслед за кантианством (традиционной западноевропейской интерпретацией) и русской идеалистической классикой. Интересно то, что Хайдеггер, как и представители отечественной философии конца XIX – нач. XX веков, исходит из своеобразной метафизической установки при анализе наследия Канта, однако приходит к иным выводам. Это связано с тем, что Хайдеггер, стремясь разработать фундаментальную онтологию Da–sein, совершенно по иному понимают саму метафизику. С его точки зрения западная метафизика, начиная уже с Платона и Аристотеля, а, тем более, Средних веков, утратила понимание сущности бытия, свой предмет, подменив его мифологией о сверхсущем. Лишь Кант впервые в истории западной метафизики произвел, подобно Оккаму, “обрезание” философии, очищение ее от некритически воспринимаемых и формулируемых мыслей о том, что непостижимо. Данное устремление Канта, а затем и Гуссерля, импонирует Хайдеггеру. Однако, в отличие от позитивизма, он не отбрасывает метафизику на задворки истории философии, а стремится восстановить ее исконный, еще досократовский смысл как учения об истине сущего, а не потустороннего бытия. В этом, полагает Хайдеггер, существенную помощь может оказать трансцендентальная философия Канта, и не только в плане критики предшествовавшей метафизики, но и в смысле формулирования принципиальных основ новой метафизики, исходящей из априорных форм познания, свойственных созерцанию и разуму самому по себе, чистому разуму. 

Для Хайдеггера (((( (( (((((( как понятие не совпадает с термином. То, что данное совпадение произошло в истории философии, явствует о ее грехопадении. Метафизика это учение не просто о том, что “после физики”, а “обозначение принципиального философского затруднения”. По Хайдеггеру “метафизика – это принципиальное познание сущего как такового и в целом” (4,5). Уже во введении своей работы, посвященной анализу метафизики в творчестве Канта, Хайдеггер ставит своей задачей истолкование Критики чистого разума “как обоснования метафизики” (4,1). Как и Кант, он стремится “подготовить фундамент для “свойственной природе человека” метафизики”, ибо она является “естественной предрасположенностью” и “действительна в каждом человеке” (5,1). Хайдеггер, таким образом, исходит не из критического пафоса Канта, а стремится вскрыть возможности внутри Критики чистого разума для построения нового типа метафизики как фундаментальной онтологии Da–sein. Именно обоснование такой метафизики, полагает Хайдеггер, стало для Канта “критикой чистого разума” (4, 3).

Методология Хайдеггера «позволяет продуктивно интерпретировать различные философские концепции (и в прошлом и в настоящем) как различные модификации «бытия»» (7, 167). Можно сказать, что им разработана и применена новая историко-философская концепция. В послегегелевской философии это одна из значимых попыток глубинного и масштабного переосмысления развития историко-философского процесса. 

В целом можно выделить следующие типы философских мировоззрений: трансцендентное, пантеистическое (имманентное), материалистическое (натуралистическое) и трансцендентальное (категориально–онтологическое (Кант), и экзистенциальное, фундаменатально–онтологическое (Хайдеггер)). Каждое из них обладает своей спецификой, по своему стремится решить проблемы бытия человека, обоснования свободы и морали. Однако последний тип принципиально отличен от первых трех, имеющих дело с так или иначе объективированным бытием, будь то в его сверхсущем, натуралистическом или пантеистическом варианте. Трансцендентальное мировоззрение принципиально разрывает связь человека с данным объективированным бытием, определяя его как вещь в себе (Кант), и открывает путь, тем самым, для экзистенциального его понимания, снятия дихотомии субъекта и объекта, трансцендентного и имманентного, но при сохранении трансценденции. Вместо трансцендентальной дедукции категорий Хайдеггер выходит на экзистенциальную аналитику Da–sein (6,126), требующую дальнейшего углубленного изучения.

По Хайдеггеру «Каждая эпоха западноевропейской истории укоренена в соответствующем виде метафизики» (5,423). Если вся предшествовавшая традиционная метафизика «мыслит сущее в категориях», при этом новоевропейская объективирует бытие и упускает духовное человека, то фундаментальная онтология вскрывает экзистенциалы присутствия. Открывается новая метафизика не трансцендентного типа, имплицитно содержавшаяся в традиции, прежде всего в раннегреческой философии. Эта новая метафизика предрекает и новую эпоху, которая может и не сбыться, если разнузданная новоевропейская «воля к власти» приведет мир к катастрофе. Предотвращение ее – в открытии подлинности Присутствия.

В сегодняшнем глобализирующемся мире востребован опыт трансцендентальной философии и фундаментальной онтологии, ибо он направлен на выявление априорно и, одновременно (тем самым), универсального в человеке и человечестве. Глобальные проблемы можно будет решить только тогда, когда человечество объединится, выйдет из состояния своего «несовершеннолетия», за границы национальных культур к единой для всех культуре и духовности (созидаемой на основе расцвета национальных культур), которая только и делает человека человеком. Этот трансцендентальный принцип заложен во всех культурах, но интерпретирован символами определенных традиций, что может искажать его сущность, а в глобализирующемся мире приводить к межкультурным, мировоззренческим, межрелигиозным и цивилизационным противоречиям, грозящим миру постоянными катаклизмами. 

Если философия метафизическая существует и разрабатывается более двух тысяч лет (а если включить сюда и мифологию, которая тоже строится по принципу символизации действительности и ее удвоения, – получится более четырех тысяч лет), то философия трансцендентальная – всего двести лет: она совсем еще юна, многие проблемы в ней не только еще не решены, но даже и не поставлены. В общественном плане на первое место в этом случае выходит уже не традиция и религия, а образование – оно должно взять на себя функции, которые в традиционном обществе выполняла религия, прежде всего – духовно–нравственное воспитание личности. Только в этом случае трансцендентальная философия сможет обрести свою основу в обществе и преобразующую силу, способствовать преодолению конфликта религий, культур и цивилизаций.
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Сидорова Е.Г.
Эвтектика пространства межкультурного диалога

    В рамках данной статье в компаративистский тезаурус вводится новое понятие, характеризующее пространство межкультурного диалога. Термин «эвтектика» заимствуется мною из физики, теории систем.
 На примере становления и развития взаимодействия между  психоанализом и буддизмом я показываю, что драматизм процесса межкультурного диалога, в том, что у каждого его участника неизбежно возникает тревога   культурную идентичности. Взамопроникновение культур  отчасти  «размывает» границы идентичности одновременно формирует защитные реакции, направленные на снижение тревоги. Участники диалога каждый по отдельности обладают статусом – совокупностью признаков и характеристик данной культуры. В диалоге, в межкультурном диалоговом пространстве, эти статусы неизбежно понижается, диалог «впадает» в эвтектику. О понижении  ярче всего свидетельствуют  следствия диалога; так в случае психоанализа и буддизма таковыми являются попытки интеграции буддийских взглядов в западные психотерапевтические компендиумы.

      Начальная стадия диалога между психоанализом и буддизмом  развивалась в соответствии с сугубо прагматической стратегией поиска таких социокультурных универсалий, которые были бы способны сгладить внутреннюю конфликтность западной культуры 30-50 гг. ХХ в. и снизить экзистенциальную тревогу идентичности. В силу этого диалог и приобрел  иллюзорное качество: он оказался направленным не на взаимопознание культур, а в плоскость терапии западной культуры. В пространстве диалога буддизм уподоблялся своеобразной фармакопии, из которой предполагалось черпать целительные средства.

       Говоря об иллюзорном качестве, я не имею ввиду оценочно-критического смысла. Иллюзорность выражалась в том, что диалоговое пространство развивалось на начальной стадии своего формирования в русле мотивации к преодолению кризисной ситуации в западной культуре. Формирующееся в диалоге реальные или мнимые социокультурные универсалии не ревизовались с позиции культурологической истинности, они непосредственно использовались в качестве инструментария психологической регуляции. 

        Этим и обусловилась регрессия диалога, его эвтектика. Действительность состоявшегося межкультурного обмена не актуализировала всего диалогового потенциала, поскольку в этом обмене не присутствовала задача строгого сравнительного исследования буддизма и психоанализа как историко-культурных явлений, имеющих строгое теоретико-философское содержание. Между тем, именно сравнительное раскрытие этих содержаний представляет несомненный интерес в аспекте интеграции культурных ценностей Востока и Запада и развития знаний о человеке. Проблема однако заключается в том, какие ракурсы сравнения способны противостоять регрессии диалога и освободить диалоговое пространство  лишь от антиквированных моделей произвольного поиска реальных или мнимых совпадений, вывести из состояния эвтектики.

    К сожалению такие антиквированные модели, утвердившиеся на начальной стадии диалога психоанализ-буддизм, продолжают воспроизводиться и в ряде современных исследований
, препятствуя его обновлению и реструкторизации в соответствии с задачами взаимопознания культур на философском уровне.  

      Одним из примеров, демонстрирующих эвтектику современного состояние диалога психоанализ-буддизм, является работа Кэролайн Брейзиер «Буддистская психология»,
 претендующая на статус исследования в области культурологической компаративистики. Автор ставит перед собой задачу синтезирования с учетом интеграции буддийского учения о психике в пространство западной психотерапии.

       Характеризуя новизну своего исследования, К. Брейзиер напрямую заявляет, что цель ее работы состояла в разработке инструментария такой социокультурной регуляции, которая аккумулирует в себе целительные возможности буддийского учения о психике. Тем не менее, представляя буддийское учение о психике, Брейзиер ограничивается обобщенными тезисами, не раскрывающими его философского содержания.  Брейзиер подчеркивает, что в ее исследовании «сведены вместе главные психологические учения буддизма и показано, как все они составляют одну общую картину. В ней описаны процессы самоограничения, в которые мы впадаем, и способы, с помощью которых мы пытаемся избежать экзистенциальной боли жизни».

       Рассуждая о целительных для западной культуры смыслах, которые несет в себе буддизм, исследовательница исходит из представления о неэффективности западных психотерапевтических методов и об инокультурном  заимствовании как способе преодоления сложившейся ситуации.  «…Психология буддизма, - пишет она, - обеспечивает структуру, которая подходит ко многим аспектам помощи. Поскольку она основана на понимании того, что менталитет обусловлен действиями, она особенно уместна при использовании методов психологической помощи, основанных на реальной жизни. Она практическая и поведенческая. В то же время она предлагает детальное исследование психодинамики обусловленности, таким образом устраняя ту границу, которую западная психология установила между психодинамикой, с одной стороны, и когнитивными поведенческими методиками, с другой».
 

     Углубляя данную позицию, Брейзиер, выявляет психотерапевтические лакуны - зоны неэффективности психотерапии Запада. Фундаментальные основы буддийской догматики, а именно учение о четырех Благородных истинах, преобразуются автором «Буддистской психологии» в диагностико-терапевтическую модель. В такой интерпретации элиминируется собственно религиозное содержание буддийских догматов, поскольку все они оказываются приложенными к анализу индивидуального онтогенеза психики. Брейзиер старательно изымает из Благородных истин идеи, неприемлемые с точки зрения научных представлений, в частности учение о круговороте рождений. Так, первая Благородная истина (все причинно обусловленное есть страдание) лишается в такой интерпретации своего метафизического и космологического смысла и сводится к феноменологическому описанию психической реальности. Тоже самое производится и со второй истиной – истиной возникновения страдания, как нового рождения в сансаре. Для исследовательницы «возникновение» (санкр. самудая) – это всего лишь  ответная реакция на страдание (санскр. духкха). Согласно Брейзиер, выход из такой ситуации предполагает два пути. Первый - в «чувственный побег», следствие которого будет формирование личности с последующим ее разрушением и рестолкновением с духкха. Второй – это шаг к третьей Благородной истине (истине прекращения страдания, санскр. ниродха), когда становится возможным контролировать аффекты и направлять психическую энергию в русло духовного пути. При этом Брейзиер не конкретизирует, о какого рода духовности идет речь. Актуализация духовного пути соответствует четвертой Благородной истине (истине пути, санкр. марга), отождествляемой с восьмеричным путем, следование которому не замыкается на страдание.
  

     В данной схеме (представленной Брейзиер в том числе и графически) не предпринимается ни малейшей попытки выяснить, насколько буддийские нравственные требования, именуемые «восьмеричным путем», соотносимы с современной западной культурой и в каком ценносто-нормативном качестве они могут быть в нее инкорпорированы. Что это – принятие ли буддизма в качестве личной религии, новый модус гражданской морали или же терапевтическая модель уклонения от страдания?   

       Проблема культурной идентичности заимствованного материала даже не формулируется, оказываясь редуцированной к идентификации с ролью и поведенческим стереотипом. Брейзиер отождествляет подобные состояния с уровнем «возникновения» - создания идентичности и формирования индивидуальных моделей поведения в качестве ответа на «страдание». На этом уровне происходит подчинение или фокусировка поведения, да и всего стиля жизни в соответствие с избираемой ролевой позицией.

       Ход размышлений К. Брейзиер дает возможность сделать следующий логический шаг, а именно, считать источником психопатологии ответную реакцию адаптации к страдающему миру за счет формирования защитных моделей поведения. Они в свою очередь могут располагаться в континууме от ролевых установок до абсессий (навязчивостей). 

       Рассуждая о проблеме «Я» и обращаясь к буддизму как к психологии «не-Я», исследовательница считает, что психопатология коренится в отождествлении «Я» и поведения: «Эти процессы происходят сознательно. Из-за привычки к определенной модели поведения мы начинаем считать ее своей постоянной чертой. Модель повторяется многократно, ничего другого мы не знаем и поэтому предполагаем, что она – «именно то, что есть». В буддизме об этом говорят как о неведении, или авидья. Мы не обращаем внимания на многое из того, что происходит вокруг нас, ограничивая свое поведение и интерес тем, что совпадает с нашим представлением о себе».
 

      В данном рассуждении Брейзиер, по сути дела, исходит из роджерианской позиции (о чем свидетельствует и использование терминологии К. Роджерса),  фиксируя факт возникновения психологических проблем как результата сужения границ восприятия и наращивания поведенческого стереотипа. Исследовательница отождествляет такое психическое состояние с «неведением» (санкскр. авидья). Таким образом, К. Брейзиер безосновательно и внерефлексивно ставит знак равенства между феноменологической позицией К. Роджерса
 и буддийским учением о психической причинности каузальностью буддизма.

       Противоречие в рассуждениях о «Я» выявляется и в его характеристике как защиты: «Я» является и защитой, и тюрьмой, создавая санитарный кордон между человеком и миром. Иллюзорная безопасность, которую оно обеспечивает, скрепляется повторяющимися моделями поведения. Привычность этих старых моделей создает иллюзию постоянства и надежности. Психология буддизма отрицает постоянство «я», рассматривая его только как иллюзию, созданную повторением».
 С одной стороны, К. Брейзиер  настоятельно апеллирует именно к концепту «Я», не предлагая других параллелей сравнения кроме «Я» в западной психотерапии и «не-Я» в буддизме. Причем «не-Я» призвано, по Брейзиер, лишь ослабить нагрузку проблемы идентичности, а не уйти от размышлений в терминах «Я». Не углубляясь в анализ буддийской концепции отрицания онтологического статуса субстанциального «Я», Брейзиер фактически вводит в буддизм некое непостоянное, но все-таки реальное «Я». Так происходит потому, что исследовательница избегает историко-философского экскурса в индийскую мыслительную традицию, в рамках которой буддизм развивался как бескомпромиссный оппонент брахманистскому учению о вечном субстанциальном «Я» (Атмане).

       С другой стороны вопрос о стереотипном либо навязчивом повторении моделей поведения остается неопределенным. В логике Брейзиер их обсессивное воспроизведение и выступает  причиной формирования индивидуальной идентичности. На мой взгляд, не будет ошибкой сказать, что исследовательница на свой манер реплицирует А. Уоттса, отождествлявшего невроз с сансарой. В буддизме причина страдания уходит своими корнями в прошлые рождения и соответственно в прошлую индивидуальную реальность – аффекты и карму. Попытка отказаться элиминировать религиозно-доктринальную сущность буддизма и отождествить сансару с онтогенезом неизбежно приводит к разрушению буддийских представлений о психической причинности и соответственно обессмысливает процесс синтезирования кросскультурных психотерапевтических моделей. Брейзиер по существу занимается не кросскультурным синтезом, а созданием рабочей психотерапевтической метафоры, используя буддийский колорит.

      Важно подчеркнуть, что аффекты К. Брейзиер считает валентностями привязанности, ив этом пункте своих рассуждений она также вступает в противоречие с буддийским учением о психике в котором катектирование представлений, т.е. «прилипание» аффектов к ментальным образам воспринимаемых объектов, рассматривается как фактор, формирующий привязанность.
 

      К. Брейзиер, тем не менее, вовсе не отмежевывается от буддийской философской традиции. Более того, она претендует на оценку вклада таких крупнейших представителей буддийской постканонической религиозно-философской мысли как Асанга и Васубандху. Абсолютизируя родственные связи между этими мыслителями, К. Брейзиер прокламирует и единство в их философской позиции безоговорочно относя и Асангу и Васубандху  к школе йогачара (виджняна-вада)
 и характеризует вклад мыслителей следующим образом: «Проблема, которая стояла перед этими теоретиками, - пишет Брейзиер, - заключалась в том, чтобы объяснить, каким образом достигается непрерывность сознания. Отсутствие длительного «я» озадачивало и ударяло по основам теории буддизма… Теоретики Йогакара (авторское написание – Е.С.) стремились понять, как некоторые виды умственной деятельности можно перенести от одного момента к следующему. Как работает память? Остался ли человек тем же, каким был накануне? Существует ли непрерывность при переходе от одного дня к другому?»
 

      Свод проблематики, на которую указывает Брейзиер, действительно характерен для классической йогачары. Однако он не может рассматриваться как комплекс смыслообразующих вопросов. Тем не менее, для исследовательницы  данные проблемы важны, чтобы с их помощью описать «когнитивный запас» психики. Соответственно главным вкладом Асанги и Васубандху в историю буддийской философии она считает введение понятия алая-виджняна (букв. сознания сокровищница) которую Брейзер интерпретирует как  «запас». «Первоначально такое значение, - разъясняет она свою интерпретацию,- видимо, было использовано, чтобы указать на такое качество сознания, как цепкость запечатления. По мере того  как образы и мысли проходят через сознание, эта цепкость позволяет ему запечатлевать своего рода остаточный образ. Первоначально идея о сознании, имеющем алая, по-прежнему не считала его вместилищем. Смысл, скорее всего, был в том, что по мере того как сознание воспринимает и переживает опыт вещей, последние так или иначе «прикрепляются» к нему».
 

      Асанга, по мнению исследовательницы, вслед за выдвижением концепции сознания-сокровищницы,  рассмотрел взаимосвязь алая с шестью чувствами и предложил восьмой элемент в структуре сознания – манана-виджняна, выступающий регулятором сознания.
 

     Из сказанного становится очевидной основная тенденция, которой руководствуется Брейзиер в интерпретации буддизма – подгонка буддийских теоретических представлений под современную парадигму психологического знания. И это неминуемо влечет за собой внеисторичность и модернизацию буддийской теоретической мысли, чреватую выхолащиванием ее типологически своеобразного концептуального содержания. Именно в русле такой тенденции Брейзиер оперирует содержанием сутр – религиозно-доктринальных текстов Палийского канона.

     В своем исследовании она проводит прямую аналогию данной между смысловыми детерминантами (метафорическими образами и символами) сутры «Муравейник» (автор пользуется переводами тестов сутр Палийского канона) и психоаналитической структурной моделью психического аппарата: «Модель, предложенная сутрой Муравейник, открывает интересную теоретическую параллель с западными идеями, предложенными Зигмундом Фрейдом. Образы, проявляющиеся во сне, предлагают демонтаж уровней социализации, уход от сложных дилемм интеллекта и отношений к основополагающим мотиваторам, таким как сексуальность и страстное желание. В этих моделях можно видеть подобие модели Фрейда с ее категориями Суперэго, Эго и Ид».
 

      Отметим, что данная сутра  представляет собой анализ сновидения Махакашьяпы, прямого ученика Будды. Интерпретатором выступает Учитель, демонстрируя в своем толковании сновидения процесс очищения психики от защитных слоев, препятствующих духовному росту.  Смысл проводимых К. Брейзиер аналогий сводится к тому, что образы рассматриваемого в сутре сновидения последовательно отождествить со структурами психического аппарата. С таким подходом к компаративной проблеме сложно согласиться по целому ряду причин. Во-первых, исследовательница рассматривает неравноценные элементы сравнения, используя материал буддийского религиозного дискурса и фрейдовскую метапсихологию.  Во-вторых, символы сновидений оказываются соизмеримы психическим структурам. Но в этом кроется явная ошибка: поскольку психические структуры относятся к компонентам теоретической модели психического аппарата, в то время как символы представляют собой образный ряд восприятия, интерпретируемый в русле буддийской религиозной семантики. В-третьих, последовательность рассмотрения образного ряда сновидения введена в соответствие с перечислением психических структур, что грешит очевидным исследовательским произволом. 

      Упоминание процесса сублимации – аспекта весьма перспективного в плане компаративного исследования упоминание обесценивается вольным обращением с психоаналитической концепцией: «Фрейд считал энергию либидо движущей силой нашей жизни, признавая также роль этой энергии в нашем развитии. Буддизм привлекает эту грубую энергию, чтобы зажечь духовное путешествие. Он предлагает прямое преобразование этой энергии в духовный путь. Этот процесс имеет сходство с процессом, упоминаемым у Фрейда как сублимация, хотя его теории по этому аспекту души никогда полностью не были развиты. Мы могли бы сказать, что буддийская модель представляет собой теорию, в которой именно Ид, а не Эго, развивается в более высокое взрослое состояние. В свете этого Девид Брейзиер выдвинул гипотезу о том, что буддизм может привести нас к поиску Суперид, а не Суперэго».
  Эта пространная цитата позволяет вполне отчетливо проследить характерное для компаративного дискурса К. Брейзиер продуцирование псевдоэвристичных ответов на вопросы безусловно важные и развивающие диалоговое пространство, но не сформулированные в строгой теоретической форме. То, что требуется еще только определить в процессе сравнения – например, о какой именно «энергии» идет речь в буддийской антропологии в связи с проблемой духовного роста, - исследовательница априорно постулирует и, базируясь на этом не выдерживающем историко-философской критики постулате, формирует вывод. Данный подход к поиску кросскультурных универсалий, возвращает диалог к моделям, предложенным Уоттсом, - не по содержанию, а по «способу» их выстраивания.

      В отличие от подхода К. Брейзиер, претендующего в определенной степени на вовлечение в диалог буддизм-психоанализ новых  для западной психотерапевтической парадигмы фрагментов буддийского философского наследия, диалоговая интенция Б. Шошанны, доктора философии и практикующего психотерапевта ограничивается идеей экспорта психотехник. Ее монография «Дзен и искусство успеха в любви»
 представляет собой репликацию фроммовской модели инокультурного заимствования, хотя имя Э. Фромма и не упоминается в ней. Исследовательница предлагает воспользоваться «путем дзен» для разрешения проблем межличностных отношений.

     Подчеркну, что Б. Шошанна, подобно К. Брейзиер, весьма критична в оценке возможностей западной психотерапии, в частности психоанализа. Стремясь сохранять объективность, Б. Шошанна признает эффективность западных психотерапевтических стратегий, обобщенно резюмируя их  целесообразную направленность: «…одни психотерапевты возвращаются вместе с пациентом во времена его детства, ищут в воспоминаниях первые неудачи и демонстрируют, как эти образы проецируются на человека, с которым пациент связал хотя бы на время свою жизнь. Другие врачи анализируют то, как пациент рассказывает им о своих партнерах и о самом себе … учат пациентов думать и говорить о любви в терминах категорий «самоуважения». Часть психотерапевтов ставит своей задачей привить пациентам эффективные навыки межличностного общения, научить их правильно подбирать себе возможных партнеров и нести ответственность за неудачи. Конечная цель всех этих методов состоит в том, чтобы пациент нашел человека, с которым он чувствовал бы себя счастливым, и построил с этим человеком долговременные и безболезненные отношения. В общем-то, все эти методы честны и оправданны».
 Однако, хотя они и способны залечить душевные раны, но не ведут, по мнению исследовательницы,  к качественному скачку в построении межличностных отношений, так как пациент остается сосредоточенным на собственном «Я», т.е. его нарциссический баланс не подвергается необходимой коррекции.

     Регуляция нарциссического баланса, согласно Б. Шошанне, требует обретения способности видения реальности не с позиции эгоцентрации, а такое видение развивается только при погружении в иное пространство – пространство дзендо («пути дзен»). Речь идет о буквальном дистанцировании от привычного социокультурного континуума повседневности, в котором действуют причинно-следственные связи, приведшие к неудачам в построении межличностных отношений. Временно создавая для себя новое пространство жизнедеятельности, где такие связи становятся отчетливо дистонными, человек получает тем самым возможность в полной мере актуализировать психический процесс восприятия, притупившийся в силу сконцентрированности на переживаниях, которые связаны с паттернами личностного опыта, укорененными в западной культуре повседневности.

      Личностные изменения и соответственно обретение перспективы построения иных – творческих и свободных – межличносных отношений происходят именно благодаря доминированию восприятия  и наблюдения в пространстве дзен. Временное пребывание в этом пространстве снижает сосредоточенность на «Я» или, иначе говоря, регулирует нарциссический баланс. 

     Нельзя не указать на сущностное сходство предлагаемой Б. Шошанной «буддийской» методики с психотерапевтическим методом «дерефлексии», разработанным В. Франклом.
 И в терапии шизофренических пациентов используется аналогичная техника, разработанная Х. Спотницем и Х. Стерном, получившая название «объект-ориетированный вопрос».
 Можно допустить, что при погружении в пространство дзен усиление целительного воздействия достигается лишь за счет буддийского колорита, придаваемого уже известной в западной психотерапии стратегии. Истоки неудач в отношениях Б. Шошанна рассматривает с позиции «локуса контроля», характерного для западной культуры повседневности: «…мы обречены повсюду искать то, что как мы думаем, необходимо нам извне, и то, чего мы по своей слепоте не видим в самих себе. Все наши поиски счастья, комфорта, истинных ценностей и смысла жизни мы направляем во вне, в окружающий мир, искренне считая, что счастье скрывается от нас где-то там. Мы хотим найти это счастье, ухватить его хотя бы за краешек, а урвав себе кусочек, держать крепко, изо всех сил, ни в коем случае не давая ему вырваться». 
    Устранение страданий видится исследовательницей в специфике буддийского принятия непостоянства окружающего мира, в развитии свойственного «пути дзен» терпения, ответственности, самоконтроля, самодисциплины, уважения к желаниям других. 

     Краеугольным камнем методики дзен в данном исследовании признается активизация наблюдения окружающего мира и сосредоточенного его изучения: «Большую часть своей жизни мы проводим в туманной дымке рассеянного существования, строительства воздушных замков и переживаний по поводу случившихся неприятностей. Поэтому для многих из нас наблюдение за собственной жизнью оказывается просто шокирующим».
 Таким образом, «путь дзен» оказывается в диалоговом пространстве, сконструированном Б. Шошанной, психотерапевтической метафорой   «разгрузки Я».

      Аналогичная стратегия использования  психотерапевтических метафор дзэн представляются в коллективной монографии «Сущность дзэн: искусство быть свободным», вышедшей в свет под редакцией Т. Клири.
 Авторы обращаются к дзэн-буддизму с целью реконструкции такого инокультурного контекста, который способен обеспечить взгляд со стороны, усиливая тем самым эффективность психотерапевтического приема. 

     Некоторые исследователи продолжают интенции начальной стадии диалога буддизм-психоанализ, прибегая к попыткам стилизации психотерапии под специфический дискурс дзен, как они его понимают. Смысл подобной стилизации сводится к взрыву привычных паттернов личностного опыта. Пимером данного подхода служит работа Д. Соколова «Лоскутное одеяло, или Психотерапия в стиле дзэн».
 Используя стилистику  дзэнских бесед, автор создает тексты, включающие в себя, короткие зарисовки, сновидения, материалы сказкотерапии. Но вопрос об адекватности понимания «стиля дзэн» и его воспроизведения не подвергается компаративной теоретической рефлексии.

     Такая рефлексия как позиция заявлена в работе итальянского исследователя, проживающего в России, Джоаккино ди Фео «Дзен-психоанализ»
, где поставлена цель выявления схождений между психоанализом и дзен-буддизмом.

      Сходство обнаруживается исследователем при сопоставлении целей психоанализа и дзэн-буддизма, причем автор апеллирует к начальной   стадии диалога, уделяя внимание персоналиям, участвовавшим в нем.

       С точки зрения теории психоанализа, спорным представляется мнение Ди Фео о причинах заинтересованности Востока в  юнгианской концепции, а не фрейдистской (обе они в данном исследовании отождествлены как психоаналитические). Исследователь полагает, будто теория Юнга приспособлена к диалогу  вследствие ее акцента на отношения в диаде «мать-сын», актуального по его мнению именно для культур Азии, в особенности для Японии. Неприятие фрейдизма на Востоке Ди Фео объясняет следующим образом: «Понятие Эдипова комплекса не очень применимо, например, к индусу или японцу, у которых с отцами не возникает очень близких отношений, сыновья уважают и почитают отцов на некотором расстоянии».
 

Данный тезис, как я полагаю, имплицирует ошибочную интерпретацию теории Фрейда. Под понятием «Эдипов комплекс» З. Фрейд имел ввиду модель  универсального конфликта развития в период детства, когда качество отношений диадных – «мать-дитя» трансформируется в триадные – «мать-дитя–отец». В последующем онтогенезе личности наблюдаются нормальный или патологический виды регресса к инфантильным конфликтам развития.

     Разумеется, социокультурные особенности онтогенетического развития накладывают свой отпечаток на этот процесс и могут быть объяснены в аспекте Эдипова конфликта. Но если оставаться в рамках строгого понимания теории Фрейда, любые социокультурные особенности семейных межличностных отношений следует рассматривать лишь в качестве психологических тенденций культуры, никоем образом не отменяющих универсальности перехода от диадных отношений к триадным, а значит, и соответствующего конфликта развития.
 

     Ди Фео утверждает далее, что аналитическая психология обладает в диалоге культур Востока и Запада большим нежели чем психоанализ объяснительным потенциалом, поскольку «концепция Самости у Юнга во многих аспектах близка идеям дзен-буддизма».
 Это общее суждение не раскрывается в компаративном аспекте, и в силу этого теоретические параметры сравнения, из которых исходит исследователь в своем выводе, остаются необъективированными.

     Исследование Ди Фео, подчеркну, опирается на весьма интересные эпистолярные документы - переписку участников диалога буддизм-психоанализ, раскрывает многие не известные ранее историко-биографические подробности. Однако по способу выстраивания сопоставлений дзэн и психоанализа, дзэн и аналитической психологии исследователь не делает нового шага в диалоге культур, оставаясь методологически в пределах начальной стадии взаимодействия между буддизмом и психоанализом.

     Завершая обзор современного состояния диалога – его основных интенций и способов осуществления, нельзя не сказать о попытке российского исследователя А.К. Соборова рассмотреть биографию Будды Шакьямуни с позиции психоанализа. В такой попытке А.К. Соборов фактически заявляет себя исследователем проблематики, инициированной основателем психоанализа.

     З. Фрейд заложил традицию психоаналитических исследований личностей, сыгравших значительную роль  в истории культуры.
 Российские психоаналитики первой трети ХХ в. продолжили эту традицию – в свет вышли труды, посвященные Пушкину, Достоевскому, Гоголю
 и некоторым другим историческим личностям. В настоящее время подобные работы составляют значительную часть корпуса прикладных исследований.
 Но важно учитывать, что все они выполняют главным образом культурологическую функцию популяризации психоанализа. 

     Совершенно иную цель преследует раздел, посвященный анализу  личности Будды и истории буддизма, А.К. Соборова в книге «Психологические и эзотерические характеры некоторых великих людей Земли».
 Размышления исследователя строятся, исходя из гипотезы о психопатологических истоках буддизма. Обращаясь к жизнеописанию основателя буддизма, он акцентирует смерть матери как решающий фактор: «От последствий этой ранней психологической травмы Будда никогда так и смог освободиться. Страх смерти, раздирающий все его существо, леденящий в жилах кровь перед неотвратимостью ужасающего конца, сделал Сидхартху (мирское имя Будды, - Е.С.) безумным, парализуя его разум и волю, полностью подчинив его себе».
 Соборов редуцирует религиозно-идеологический смысл буддизма к идее защиты от танатофобии: отвержение аффективного участия в мирской жизни – уход от мира – воспринимается исследователем как отказ от жизни, а именно: чтобы не умирать, надо не жить. 

     К психоаналитической позиции невозможно отнести ту оценку личности Будды, которую формулирует автор данного прикладного  исследования: «Личность Будды неотделима от его миссии. Он был посланником Хаоса – материи вселенского вакуума, изначального отрицательного Абсолюта».
  В культурологическом и историко-философском отношении А.К. Соборов внерефлексивно солидаризируется с брахманистским взглядом на буддизм и его основателя.

     Должна сказать, что в исследовании А.К. Соборова присутствует и еще один методологический изъян. Автор не учитывает того важного историко-культурного обстоятельства, что материал с которым он работает, - не реальная биография исторической личности, а традиционное жизнеописание. Это жанр религиозно-идеологической литературы, имеющий свои собственные законы и сугубо дидактические цели, которые необходимо учитывать в исследовании. По сути дела, изучение таких жанровых образцов с позиции психоанализа может давать, на мой взгляд, продуктивные результаты только в аспекте культурологии, т.е. выступать вспомогательным методом в исследовании психологических тенденций культуры, но не  биографируемой личности. Традиционные жизнеописания создавались в соответствии с определенными традициями и обслуживали религиозно-доктринальные цели проповеди.
  

     Буддизм в этом исследовании аттестуется как  ловушка для ищущих истину, и только секту дзэн автор оценивает более или менее положительно, поскольку она, по мнению А.К. Соборова, не претендует в отличие от классического индийского буддизма на нивелировку человеческой индивидуальности. 

     Оценочные суждения, не подкрепляемые серьезным изложением историко-культурного контекста, прокламирование собственной оценочной позиции (в том числе религиозных предпочтений) ставят под сомнение отчетливость психоаналитического подхода, заявленного автором, так как в психоанализе суждения такого рода со стороны психоаналитика не допустимы.

       Таким образом, возникает вопрос – почему в диалоге буддизм-психоанализ, перешедшем ныне в стадию научных сопоставлений и сравнений не ставится проблема идентичности? Исследователи казалось бы не заинтересованы теоретически ревизовать адекватность своих представлений как о буддизме так и о психоаналитической теории. Похоже, их не волнует то, насколько их реконструкции собственные буддийских воззрений соответствуют буддизму как таковому и насколько строго они сами следуют психоаналитической методологии. 

     Ответ на этот вопрос сокрыт в паттерне диалога, сложившемся на начальной стадии межкультурного взаимодействия Восток-Запад. Первоначально пространство диалога структурировалось ролью инокультурного посланника и его миссией фокусированного проникновения в другую культуру. Уже в силу одной такой миссии, посланник излучал ярко выраженную харизму. Именно таким харизматическим посланником и выступал для американской культуры Д.Т. Судзуки. Для сообщества психоаналитиков являл собой персонифицированную квинтэссенцию буддийской культуры и, не называя себя Учителем, он фактически претендовал на эту позицию. В этой связи вопрос об идентичности буддизма, презентируемого Судзуки, принципиально не мог возникнуть, а частная  школа дзэн приобретала ореол вершины развития буддийской мысли. 

     С американской стороны симметричным партнером могла выступать только такая личность, которая концентрировала в себе тревоги и внутреннюю конфликтность культуры, созданной эмигрантами. И Э. Фромм и А. Уоттс пережили в личном опыте все конфликты и тревоги, которые свойственны пути эмигранта, и поэтому каждый из них особенно остро ощущал экзистенциальную тревогу идентичности, нараставшую в американской культуре первой трети ХХ в. Покинув Европу – Старый свет, где мечта и истинных духовных смыслов не могла реализоваться, оба они застали Новый свет в ситуации кризиса экономического и духовного. Американская мечта о благоденствии в новом жизненном пространстве была скомпрометирована экономическим обвалом и социальной нестабильностью, как его следствием. Новое жизненное пространство уже утратило статус новизны, и обнаруживало те же самые пороки. Которые были присущи Европе. Но возвращение на старую родину не сулило более благоприятных перспектив – Европа была беременна фашизмом. Круг замкнулся, но американская мечта, фундированная в ментальности эмигрантов, продолжала требовать своей реализации. Требовалось заново осчастливить Новый свет привнесением духовности извне. И естественно таким кладезем духовной мудрости мог выступать только Восток. 

      Но ситуация тревоги идентичности отнюдь  не предрасполагала к принятию факта крушения идеалов Отцов-основателей на манифестном уровне американской культуры. И соответственно идея духовного обновления за счет обогащения инокультурными заимствованиями могла быть реализована только опосредовано – через персоналий, являющихся одновременно и аутсайдерами американской культуры и экспонентами ее тревог и конфликтов. Именно посредниками в межкультурном взаимодействии и оказались Фромм и Уоттс.

     Но утраты идентичности Запада в диалоге с Востоком не мог исчезнуть. И в диалоговом пространстве он персонифицировался личностью Юнга, стремившегося к диалогу, но в то же время желавшего ограничить взаимодействие. Юнг прокладывал дорогу к диалогу, постулируя универсальность архетипического содержания культур Востока и Запада. Однако ведомый тревогой идентичности Запада, он всячески блокировал переход диалога в план содержательного изучения культурного наследия Востока и в частности буддийских текстов. Говоря о принципиальной недоступности понимания буддийских философских текстов, Юнг внерефлексивно обесценивал   диалоговый потенциал и Востока и Запада. 

     Таким образом, паттерн диалога буддизм-психоанализ, сложившийся на начальной стадии, представлял собой векторное  персонифицированное взамопроникновение культур, ограниченное личными контактами культурных посредников, что не в полной мере  актуализировало установку на взамопознание культур, а не персоналий. Судзуки выполнял просветительскую функцию, создавая общедоступные книги о буддизме, но поскольку функционировал в западной культуре как Учитель, его работы обладали несомненным приоритетом популярности. А серьезные востоковедные исследования и посвященные буддизму академические публикации оказались на статусе неиспользованного в диалоге ресурса.

     Указанный паттерн диалога пережил своих творцов и продолжает действовать, как показано выше, в современных исследованиях. В следствии этого подобные работы функционируют в науке на межеумочном статусе: психоаналитики не находят в них должного раскрытия психоаналитической методологии в инокультурных заимствованиях, а историки буддийской философии – серьезного буддологического содержания, поскольку буддизм представлен не аутентично, на слишком обобщенном уровне. В формате глобализационных процессов данных паттерн взаимодействия культур предстает неудовлетворительным, не способствующим формированию кросскультурных духовных ценностей и социокультурных универсалий. 

     В целом пространство диалога буддизм-психоанализ на настоящем этапе его развития обнаруживает явный дефицит буддийского содержательно значимого материала при не менее явном стремлении психоаналитиков продолжать диалоговое взаимодействие. В этом смысле исследование К. Брейзиер, в котором упоминаются имена и идеи таких классиков буддийской философии, как Асанга и Васубандху, намечает перспективу реструкторизации диалогового пространства за счет вовлечения в компаративный дискурс новых пластов творческого наследия буддизма – философской антропологии (учения о психике и деятельности).

     Однако, прежде чем приступить к практической реализации этого, необходимо, на мой взгляд, погрузиться в те историко-культурные проблемы, с которыми сталкивались востоковеды-буддологи, решая задачу введения в научный оборот буддийских философских трактатов. Компаративный аспект этих проблем представляется особо важным, поскольку служит ключом к вопросу о научном истолковании и понимании инокультурного дискурсивного материала, способного реструктуризировать пространство теоретического взаимодействия буддизма и психоанализа, выйти из его эвтектики.

      Соколова Л.Ю.

Феноменология и развитие знания (Ж.-Т. Дезанти и С. Башляр)

Французские эпистемологи второй половины ХХ в. Ж.-Т. Дезанти и Сюзан Башляр занимались проблемой развития точного знания: математики и математической физики. Они продолжили традицию  исторической эпистемологии, соединив ее с положениями гуссерлевской феноменологии. При этом, учтя критику феноменологии, особенно со стороны Ж. Кавайеса, они отказались от системы трансцендентального идеализма Гуссерля, поскольку она, как и любая другая метафизика сознания, не может обосновать развитие революционно изменяющейся науки, которая отбрасывает в своей истории прежние основоположения. В развитии гуссерлевской феноменологии важнейшей заслугой Хайдеггера можно считать, мы полагаем, ее соединение с историей (историей бытия). Не в столь претенциозной форме, но локальным, без масштабных обобщений, образом французская феноменологическая эпистемология соединила эту феноменологию с историей знания.

Французский математик и философ М. Саланксис подчеркивает важность использования феноменологии в рассуждении о науках. В области математики гуссерлевская феноменология позволяет, с его точки зрения, понять статус объекта и избежать концептуальных тупиков, связанных с вопросом его существования, а хайдеггеровская феноменология позволяет понять историчность математической истины. В качестве примера использования гуссерлевского метода он ссылается на Дезанти: «Чтение «Математического идеального» Дезанти убедило меня, что язык интенциональности является хорошим для разговора о математических объектах».
 Жан-Туссен Дезанти (1914-2002) использовал метод феноменологии в философии математики. Он был мало известен широкой публике, но оказал серьезное влияние на целое поколение философов, многие из которых были его учениками.
 В творчестве Дезанти переплетены три философские программы: эпистемологическая, феноменологическая и, в начале творческого пути, марксистская. В эпистемологии Дезанти  воспринял идеи французской исторической традиции. Во-первых, это идея возврата к «самой» науке, которую философ должен знать «из первых рук». Во-вторых, по Дезанти, необходимо изучать не готовую науку, а становление научного духа, т. е. «замечать препятствия, отступления, связь которых способствует появлению понятий, которые [...] составляют ткань науки».
 В-третьих, следуя Кавайесу, Дезанти считает, что наука имеет историческое измерение. Математическое рассуждение отличается от работы математической машины: «чтобы заниматься математикой, машина должна сама историзироваться, вписать себя в традицию, совершать революции, определять свою политику».
 

Феноменологией Дезанти занялся, пройдя в Парижском университете школу Бергсона: «Мы [философы довоенного поколения]  игнорировали Гегеля. У многих авторов,… обратившихся к феноменологии, есть бергсоновское прошлое».
 С его точки зрения, феноменология имеет методологическую ценность: «она не представляет собой никакую доктрину; она не имеет доктринального содержания. […] Феноменология это форма опыта конституирования рациональности».
 Он отказывается от идеи трансцендентального субъекта, в которой Гуссерль искал абсолютное начало науки, от классического представления о единстве знания и связанной с ним попытки Гуссерля реставрировать метафизику математики. Б. Барре-Крижель пишет о его «негуссерлианской», т. е. нетрансцендентальной, феноменологии.
 Эта феноменология обращается к ноэтическо-ноэматическому анализу и имеет целью анализ математического опыта, в котором конституируются значения истины. Дезанти следует Кавайесу, поскольку критика последним субъекта не затрагивает значимости феноменологического анализа ноэтико-ноэматической корреляции: «Кавайес не разбивал эту корреляцию: он говорил о математическом опыте, математическом жесте».
 Если не учитывать данную корреляцию, то наличные смыслы, объекты наук и их связи, либо гипостазируют, либо сводят к актам сознания. Относительно последней стороны альтернативы Дезанти замечает, что феноменология не должна завершаться анализом трансцендентального сознания, но ограничиваться прояснением способов полагания смыслов, становления теоретических объектов. 

В докторской диссертации «Математическое идеальное. Эпистемологическое исследование развития теории функций действительного переменного» (1968),  работа над которой началась в 1942 г. под руководством Башляра, Дезанти поставил целью описать природу дискурса, конституирующего эксплицитные математические тексты, составляющие теорию функций действительного переменного. Его интересует не природа математических объектов, а способ их определения и обозначения. Математический символический дискурс не принадлежит ни идеальному миру платоновских идей, ни чувственному миру – «ни небу, ни земле». За эксплицитными символами существует поддерживающая их система невыраженных отношений, которая направляет работу математика. Задача эпистемологии – выявить эти отношения, открыть структуру пространства, порождающего наличные операции: следует «определить структурные законы, ограничивающие область, в которой возникают, существуют и обновляются производительные практики».
 Решая эту задачу, при выявлении структуры смыслопродуцирующего пространства, Дезанти использует феноменологический язык. Феноменологический метод позволяет рассмотреть способ конституирования созданной теории, генезис математических структур. «Новое устроение в поле теории, приведение в движение операций состоят теперь в том, чтобы вернуться к их генезису и структуре. Это все следует брать вместе: каждую структуру рассматривать как стабилизацию генезиса  и генезис как требование обогащения относительно стабилизированной структуры».
 

Первый ход Дезанти состоит в выделении «операционального ядра», ограничивающего поле совместимых свойств  математических понятий данной теории функций действительного переменного – действительного числа, множества точек и т. д.  Реконструкция этого ядра основана на предположении, что можно в понятиях «прочесть» связи конституирующих их актов. В свою очередь, это предположение отсылает к положению об универсально нормированной и анонимной «математической активности». Дезанти отказывается от следующего хода, предполагаемого трансцендентальной феноменологией, которая обозначает матесис как конституирующую активность, присущую субъекту. Он оговаривается, что для него этот ход – только эвристическое предположение, которое позволяет рассматривать связи понятий данной теории. «Если мы будем говорить об учреждающих «актах» операций, о «полагании» объектов и т. д. – это ради удобства словаря».
 Такое ограничение соответствует замыслу его эпистемологии: «Математическая эпистемология возможна в том случае, если она располагается в самой математике».
 Выявленный матесис становится «объектом» эпистемологии. Как и любой другой объект познания, матесис – это комплекс отношений. Его специфика заключается в том, что здесь речь идет о теоретически определенном конструкте, структура которого не является непосредственно видимой при исследовании математических текстов. 

В работе «Тихая философия» Дезанти ставит следующие вопросы: является ли матесис вневременной структурой, имманентно присутствующей во всех исторических конфигурациях математики? Существует один или несколько матесисов? В пользу единственности матесиса не может свидетельствовать исследование, проведенное «рекуррентным» способом. Таков был метод Н. Бурбаки в «Элементах истории математики»: попытка прочесть историю математики с помощью современных теорий. В такой истории Архимед, например, рассматривается сквозь призму математики Римана. Однако эта конструкция является относительной, поскольку зависит от силы структурных инструментов в данный момент. Отклонив такую попытку объединения, Дезанти отказывается еще от трех, внушенных видимостью вневременного развития математики. «Мы отказываемся искать единство матесиса со стороны трансцендентального субъекта, со стороны мира сущностей, со стороны интуитивных допредикативных полей».
 В любом случае эпистемологическая задача выявления матесиса заменяется задачей метафизической – доказательством нефиктивного характера обосновывающей инстанции. Он  критикует попытки интериоризации науки в философскую рефлексию, которая давала бы ей абсолютное основание. «Не существует точного пункта, в котором один из нас смог бы схватить, пусть в простой форме, конфигурацию знания и тем самым предложить ее закрытие. […] Ни со стороны Субъекта, ни со стороны Понятия, ни со стороны Природы мы не находим сегодня того, чем можно было бы   питать   и   завершить обобщающий дискурс».
 Свою позицию французский философ называет «слабой материалистической эпистемологией», отказывающейся как от универсальных синтезов философской рефлексии, так и от редукционистской, реалистической и инструменталистской интерпретаций идеальных понятий науки. «Слабая материалистическая эпистемология […]  свидетельствует об аппарате познания, лишь изучая его продукты; и в поле этих продуктов ничто не дает нам права говорить о познании   самого аппарата. Наш материализм будет слабым, так как следует обрисовать и учитывать этот пробел».
 Нельзя пытаться заполнить этот пробел, прибегая к понятию познающего субъекта (это было бы «идеологическим соскальзыванием»), поскольку такой субъект не может быть предметом  познания, не присутствует в системе своих продуктов. В качестве вывода, на который «можно надеяться», Дезанти поддерживает гипотезу о множественности матесисов в истории математики.

Понятие матесиса – регулятивного ядра, которое определяет поле возможностей – позволило Дезанти не ограничиться структурным анализом одних только продуктов математической деятельности, математических текстов, на что он ориентировал свою эпистемологию, и дало средство соотнести эти тексты ей способом их производства. Представление о единстве корпуса выражений, системность математической теории обусловливают закрытый характер теории. Поэтому Дезанти, решая проблему исторического развития знания, пытается с самого начала избежать удаления времени из корпуса выражений математики, динамизировать структуры, поместить их в пространство, где они движутся.
 

Таким образом, используя понятие матесиса, продуктивного ядра, поля возможностей, Дезанти решает проблему движения математических структур в пределах данного поля. Этот метод, считает французский философ, в общем пригоден и для других типов структур: структур восприятия, языков, систем социального поведения, систем мышления и т. д.

В последние годы Дезанти ввел в свою концепцию понятие «плоти» (Urstift), следуя по пути позднего М. Мерло-Понти.
 В «Видимом и невидимом» французский феноменолог предложил онтологическое понятие плоти как нераздельного единства духовного и материального, из которого в результате двойного генезиса возникают мир и сознание, и при этом апеллировал прежде всего к эстетическому опыту, в частности живописи, где художник мыслит данное первоначало вне формы суждения. Дезанти использует понятие плоти –  первоначала, достигаемого деструкцией искусственного объекта (искусственным он называет объект, существующий как наличное верование), для прояснения основания различных объектов (идеальностей математики, текста, того или иного института), – в этом он видит задачу философии. Так, от искусственной данности математики, которую «нельзя мыслить», следует вернуться к изначальности плоти, ее порождающей. Плоть – не фиксированная точка, поскольку все единичности в мире существуют в реляционной сети отсылок вне абсолютной точки отсчета. Таким образом, в последние годы Дезанти развивает онтологию, дополняющую его эпистемологическую концепцию. Возврат к метафизическим онтологическим вопросам – одна из наиболее характерных черт западной философии науки в целом в последние три десятилетия, которая благодаря работам Поппера, Патнема, Крипке и др. открыла зависимость философии науки от фундаментальных философских вопросов. На примере Дезанти мы видим, что вне связи с аналитической философией и в континентальной традиции исторической эпистемологии обнаруживается данная тенденция.    

Использовала идеи феноменологии для анализа науки Сюзан Башляр (род. в 1919 г.) в книге «Сознание рациональности. Феноменологическое исследование математической физики» (1958). Взаимосвязь эпистемологии и истории знания, стремление найти в истории наук место для заблуждения, отказ от линейного образа   истории науки как уточнения и расширения одной истины – эти моменты эпистемологической программы Г.Башляра поддерживает его дочь. «Так же как истина, заблуждение является предметом истории. [...] Что касается истории науки, то она должна установить, от чего наука, развиваясь, отказалась. Она должна интересоваться тем, что наука отменила. История заблуждения и истины, история науки – это история исправления ошибки».
 С.Башляр поддерживает также тезис об истории рациональной науки как оценивающей, различающей заблуждения и перспективные ходы с точки зрения настоящей науки. «Несомненно, историк может интересоваться духом эпохи, он может найти некоторую связь господствующих в эту эпоху положений. Но если он занимается историей современной науки, перед ним стоит новая задача: определить линии нормализованных научных мыслей».
 Она – сторонник рекуррентной, освещающей прошлое через настоящее, истории. Однако, отказываясь от «эмпирической» истории, она в то же время выступает противником «модернизирующей» истории. 

По замыслу С. Башляр, феноменологическая эпистемология через анализ сознания должна раскрыть особенности развития рационального знания. Это развитие – не случайный процесс, зависимый от внешних обстоятельств, он имманентен законам прогресса самой рациональности. С. Башляр исходит из главного, с ее точки зрения, тезиса «Прикладного рационализма» (1949) Г. Башляра: точные науки, открывая новые объекты, свидетельствуют о развитии и углублении рационального сознания. Прогресс рациональной науки состоит в расширении опыта мышления, в частности в появлении новых научных объектов. Это не экстенсивное развитие, а преобразование через скачки, эпистемологические акты. Экстенсивно развивается только эмпирическое знание, не меняя своей сути – описания, номенклатуры, даже если оно встречается с экзотическими объектами.

Только рациональная наука, считает С. Башляр, может обеспечить возникновение нового, непредвиденного содержания: разум прогрессирует, реорганизуя самого себя. Этот процесс является диалектическим. И поскольку, как показал еще Кавайес, трансцендентальная феноменология не может справиться с диалектикой развивающегося знания, результаты трансцендентально-феноменологического анализа оказываются «тривиальными утверждениями», а их ясность является «непроизводительной», то в этом случае можно претендовать лишь на феноменологическую эпистемологию. Последняя использует феноменологический метод в «ослабленной» форме, ограниченной анализом сущностных структур сознания: «ориентироваться феноменологически к «математической субъективности» – это значит определить установку духа, которую должен иметь каждый математик».
 Преимущество феноменологии состоит в том, что она рассматривает предмет в двойной перспективе – субъективной и объективной. С. Башляр полагает, что «объективное» изучение математики, создаваемых в ней структурных конструкций, на что ориентировал эпистемологию Кавайес в «философии понятия», отказываясь от анализа  [трансцендентального] сознания, должно быть дополнено «субъективным». Более того, она полагает, что анализ субъективности, «установки духа» математика, является исходным в анализе рациональности; к тому же он позволяет найти различие между такими смежными дисциплинами, как математическая и теоретическая физика. Эти дисциплины имеют один объект (физическую реальность), но подходят к нему с различными интересами, выделяют разные темы. Установка сознания в теоретической физике характеризуется «вовлеченностью» в реальность в целью ее объяснения. При этом, будучи открытым реальности, предполагая возможность новых экспериментальных данных, это сознание является менее связным, не столь тотально рациональным, как сознание в математической физике. Последняя дисциплина использует математические инструменты, чтобы решить проблемы, поставленные реальностью и теоретической физикой, причем усовершенствование этих инструментов является здесь основной темой. С. Башляр отмечает, что математические инструменты «поливалентны»: разработанные для одной теории, они могут использоваться и в другой и тем самым обнаруживают общие структуры. Таким образом, она использует гуссерлевские коррелятивные понятия темы и интереса для анализа конкретного региона рациональности – математической физики. 

Математическая физика, считает С. Башляр, является привилегированным предметов феноменологии. Во-первых, потому, что здесь, как и вообще в математике, ткань рассуждений свободна от психологических привнесений. Во-вторых, так как математическая физика, придавая статус рациональной очевидности опытным фактам, осуществляет обращение установки сознания – апостериорное превращает в «априорное». И наконец, представляется интересным проследить, как стремление к рационализации сталкивается с внешней трудностью – необходимостью объяснить природу.

Каковы особенности установки сознания математика вообще? С. Башляр рассматривает современную абстрактную алгебру, которая в принципе отличается от алгебры XIX в. Известно, что в отличие от старой науки о решении алгебраических уравнений в XX в. «абстрактная» алгебра стала учением об алгебранических операциях над элементами произвольной природы и исследовала в общем виде множества таких элементов, т. е. изучала алгебраические структуры. Новая алгебра создавала абстрактные теории, которые обобщали и устанавливали отношения между конкретными математическими теориями (моделями). Так, Э. Штейниц (1910), формулируя общую (алгебраическую) теорию полей, писал, что ее программой является «дать обзор всех возможных типов полей и установить, в основных чертах, в каком отношении они находятся друг к другу».
 С. Башляр пишет, что математик теперь изучает абстрактные структуры конкретных моделей, формальные отношения между объектами, заключая в скобки их конкретные свойства, но не упраздняя при этом знание об этих моделях. Работая на уровне алгебраических структур, он хорошо знает, какие частные математические модели им соответствуют. «Будучи верным своему интересу, математик полностью осознает то, чем он пренебрегает, не позволяя этому затеряться в безразличной неактуальности. Установка математика относительно того, чем он пренебрегает, является простым заключением в скобки. 
Другими словами, он имеет двойное сознание, которое мыслит на двух различных уровнях».
 Это раздвоение сознания необходимо для развития знания, поскольку «из самого факта, что математик мыслит одновременно структуры и их конкретные модели, его «абстрактная» мысль извлекает пользу из конкретных интуиций».
 Вообще в формализации математики С.Башляр видит прогрессивный момент. «Знак имеет наводящую роль в развитии мысли, […] он ведет нашу мысль к открытию».
 Формальные операции, несмотря на «автоматизм», который неизбежен и даже необходим для развития мысли, предполагают «двойное сознание», осуществляющее надзор за автоматизмом и наполнение формализма конкретным содержанием. «Мы вновь находим установку вынесения за скобки. […] Следует различать два уровня действия мысли: по-видимому машинальное сознание, которое, далеко не являясь мертвым, выступает условием прогресса, и сознание, которое дает смысл автоматизму».
 

Помимо этой редукции, сознание в математической физике предполагает еще одну: оно покоится на заключении в скобки реального мира (природы) и объясняющих его физических теорий (теоретической физики). Опять-таки это заключение в скобки не отменяет знание реальности и физической теории, наоборот, оно имеет целью его учесть. Физик-математик исходит из положений физической теории и стремится математически их описать, «наделяет математическим существованием». Математическое описание физической теории – это особый тип интенциональности. Таким образом, понятие уровня является одним из операциональных понятий феноменологии математической физики.

В результате С. Башляр приходит к выводу, что особенность рациональной установки сознания в математической физике состоит в необходимости мыслить дважды на двух уровнях: абстрактные структуры – их конкретные модели; реальность и объясняющие ее физические теории (теоретическая физика) – их математическая обработка. Мы полагаем, что данный феноменологический анализ математической физики, вскрывающий эту двухуровневую структуру сознания, в сущности направлен против эмпирической интерпретации математической физики, в свете которой она просто «переводит» данные опыта на язык математики. Последнее неверно, считает С. Башляр, потому что данный «перевод» не просто предоставляет новый способ видеть, но его   главная цель – убедить, доказать. Поэтому эмпиризм является царством мнения, тогда как рационализм – царством необходимого и достоверного знания. Причем это не статичная необходимость, а   творческая, диалектическая. И это существенно для рационального познания. С. Башляр обращает внимание на активный характер рационального сознания, которое не копирует реальность, но, заключая ее в скобки, реорганизует себя, пересматривает свои собственные основания, творит новые   объекты. 

Рассматривая последовательность и связность дискурсивного мышления в математической физике, С. Башляр использует гуссерлевский анализ внутреннего сознания времени. Это мышление предполагает «память» как удержание предшествующих элементов рассуждения: «Удержание – фундаментальный момент феноменологического анализа дискурсивной мысли».
 Данная мысль имеет две особенности в этом отношении. Во-первых, она удерживает не просто разные элементы, а субординированные и скоординированные, т. е. математик должен помнить не изолированные математические объекты, а целое математическое рассуждение. Во-вторых, удержание в дискурсивном знании означает понимание. Существует глубокое, улавливаемое феноменологией, различие между рациональным и эмпирическим припоминанием. Установка рационального сознания в акте ясного вспоминания, например, теоремы состоит в умении ее выразить и доказать и не сводится к «эмпирической» мнемотехнике, воспроизводящей ее как факт, результат, отдельно от доказательства. В ходе математического размышления это понимание, как правило, не актуализируется (нет необходимости вспоминать все детали доказательства), но сознание потенциальной возможности удержания и понимания является непременным условием дискурсивной мысли. В этом также ее отличие от фактографического мышления эмпиризма.

С. Башляр подчеркивает отличие рационального, математического мышления от эмпиристской установки здравого смысла, состоящее в его тематизированной связности, сложности (многоуровненности), способности к развитию как пересмотру своего прошлого. Фактически здесь на язык феноменологической эпистемологии переведены идеи диалектического рационализма Г. Башляра. В отличие от Гуссерля она не рассматривает эйдетические структуры математического сознания (понятия, дедукции) как абсолютные. Математические структуры – это «конденсации» данного состояния математического знания, поэтому новые опыты мысли могут обогатить их смысл. Они автономны от эмпирического (например, психологического) содержания, но их реальность (объективность) не помещается в рамки платоновского идеализма именно  в связи с их изменчивостью, «эпистемологическим становлением».                      

Аналогичную попытку   синтезировать феноменологическую эпистемологию и диалектический рационализм   предпринял Ноэль Мулуд. В книге «Структуры, исследование и знание» (1968) (в русском   переводе   «Современный   структурализм»)    он называет свою концепцию структурализмом, который   исследует не готовый разум априористической философии, а «феноменологию рациональной интенции». Последняя представляет собой напряженность между объектом науки и стремлением к его рационализации, структуризации. Он связал свою теорию познания с историей: «Как только мы начинаем рассматривать разум не как систему некоторых истин, но как своеобразный проект, усилие, конструирующее правила собственной верификации, становится ясно, что разум можно исследовать лишь в историческом плане, что он сам есть история».
 Философ выступает против метафизичности гуссерлевской феноменологии, полагая, что формы рациональности меняются. «Разум – это задача. Иными словами, он в меньшей степени есть ничем не обусловленная потенциальная познающая способность, чем намерение познать, которое приобретает свободу, создавая свобственные орудия, собственные условия».
 При этом он обращается к диалектике, которая объясняет движущую силу развития познания как связь субъекта познания,  объекта (наличного знания о предмете) и реального предмета. 

В целом французская феноменологическая эпистемология была сфокусирована на проблеме развития знания и испытала влияние Кавайеса и Башляра. Идеи диалектического неорационализма соединялись с гуссерлевской феноменологией на основе общей рационалистической установки и по принципу «допонительности»: феноменология дала язык, на котором можно было говорить о разуме не только в терминах, фиксирующих наличную структуру научного знания и его развития, но и анализировать смысловое отношение между сознанием (разумом) и предметом. Смыслы наличных математических структур в феноменологической эпистемологии раскрываются через их отнесение к типу интенционального акта рационального сознания, в котором они усматриваются. Описание своеобразия актов «разума» и коррелятивных им объектов средствами феноменологического метода было подчинено той же цели, которую преследовала диалектическая историческая эпистемология: выявить своеобразие рационального знания и особенности его развития, дать критику эмпиризма и трансцендентализма. Феноменологическая эпистемология отказалась от системы трансцендентального идеализма Гуссерля и, склоняясь больше к эйдетическому анализу смысловых структур рационального научного сознания, отказалась также от гуссерлевского понимания абсолютности сущностей. 

Спирина Е.А.
К проблеме культурного многообразия в эпоху глобализации.
Современная ситуация постмодерна, в отличие от модерна, характеризуется свойством множественности «жизненных миров». Действительно, проблема культурного многообразия обусловлена конкретными процессами, протекающими сегодня в мире. Об этом говорит У. Эко, проводя параллели между настоящим временем и средневековьем, ибо и тогда, и сейчас произошло грандиозное культурное смешение. Он отмечает, что в современной Европе происходит миграция, сравнимая с ранней индоевропейской миграцией с Востока на Запад или же с вторжением варваров в Римскую империю и образованием романо-германских государств. «Лет через сто Европа может стать континентом цветных. Это еще одна причина, по которой надо быть готовым в культурном отношении принять многообразие, принять смешение разных народов, принять этот беспорядок, — иначе нас ждет полный провал» [2,С.20].

И. Гердер считал основным способом сохранения культурного многообразия - взаимодействие культур. Каждая культура развивается во взаимодействии с другой и великие культурные явления рождаются только в диалоге. «Чужая культура только в глазах другой культуры раскрывает себя полнее и глубже... Один смысл раскрывает свои глубины, встретившись и соприкоснувшись с другим, чужим смыслом..., между ними начинается как бы диалог, который преодолевает замкнутость и односторонность этих смыслов, этих культур... При такой диалогической встрече двух культур они не сливаются и не смешиваются, но они взаимно обогащаются» (Бахтин) [1,С.98-99].  Диалогизм предполагает выработку понимания того, что собственное этнокультурное существование невозможно без уважительного и бережного отношения к ценностям других народов. 

В современном мире тенденции культурной универсализации, порожденные процессами глобализации, приобретают особую актуальность. Это связано с тем, что глобализация интенсивно меняет не только экономический и политический ландшафт планеты, но и воздействует на картину межкультурных связей. Этот процесс заключается в формировании единого всемирного рынка, всемирной информационной открытости, в появлении новых информационных технологий, и в тоже время – в увеличении глобальной культурной связи между людьми и народами. Глобализация сопутствует связыванию структур, институтов, профессиональных культур. Несмотря на все позитивные тенденции глобального всечеловеческого сотрудничества, абсолютное большинство исследователей полагает, что процесс глобализации способствует унификации локальных культур. В связи с этим С. Хантингтон считает, что нельзя говорить о едином человечестве, это лишь приведет к возрастанию конфликтов и столкновений, которые будут вызваны столкновениями цивилизаций.

На наш взгляд, наиболее продуктивный вариант взаимодействия современных культур – это стратегия мультикультурализма. Ее главный императив – равенство типологически и аксиологически различных культур, предполагающее их толерантное взаимодействие. Широкое распространение идей мультикультурализма – общих, при множестве его конкретных воплощений, – неотъемлемая характеристика бытия и «со-бытия» (термин М.М.Бахтина) многих народов в современную эпоху. Не случайно бывший Генеральный секретарь ООН Бутрос Гали объясняет его возникновение как следствие процесса глобализации: «Мы не перестаем говорить о глобализации. Это действительно реальность. Глобализируются экономика, финансы, коммуникации. Мир сталкивается с проблемами, принявшими глобальные масштабы, в сфере экологии, организованной преступности, борется с глобальными эпидемиями. Чего нам не хватает — это глобализации демократии, ее распространения на международные отношения. А наилучший способ добиться этого — поддержание культурного разнообразия, я называю это мультикультурой» [5, С.12]. 

Термин «мультикультурализм» означает теорию, практику и политику неконфликтного сосуществования многочисленных разнородных культурных сообществ. При помощи стратегии мультикультурализма возможна разработка норм взаимодействия, которые позволят сформировать такие ценностные ориентации и схемы поведения, которые помогали бы представителям различных культур понимать друг друга и толерантно сосуществовать в едином планетарном пространстве. Но не только понимать – еще и обогащать друг друга именно благодаря собственному несходству.

Один из основных постулатов мультикультурализма провозглашает признание самоценности культурного разнообразия стран и невозможность деления культур по принципу «низшая – высшая», «главная – второстепенная» или «государственнообразующая – все прочие». 

В пестром разнообразии мультикультурных концепций можно выделить два направления: радикальное и умеренное. Основа первого – идеи толерантности и идентичности, понимаемых как высшее благо и для народов, и для самого процесса их взаимодействий. Истина вариативна, и разные народы исповедуют свое представление о ней. Потому их культуры (смыслы, идеалы, нормы и т.д.) с необходимостью должны быть разными – причем степень этой разности может быть абсолютной. Умеренный мультикультурализм развивает концепцию разграничения позитивной и негативной толерантности и вариативности истины, находящей свою специфическую форму проявления в каждой из культур (Э. Джемс). Умеренный мультикультурализм утверждает, что далеко не каждая традиционная истина позитивна (так, например, позитивны ли более чем традиционные и обоснованные их апологетами «истины» каннибализма и многоженства). Более того, и такая прекрасная установка, как толерантность, тоже относительна. Известно, что толерантность может приносить и горькие плоды ассимиляции и аккультурации.

Наиболее важное достоинство политики мультикультурализма, на наш взгляд, состоит в том, что она противостоит дискриминации, угнетению и подчеркивает индивидуальное достоинство, равноприсущее всем народам и культурам.  «Данная концепция выполняет функцию, обеспечивающую климат доверия», – пишет об этом Э.Паин [3,С.162]. А ведь именно это является первейшим условием развития современного мира и сосуществования в нем множества народов и культур.
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Терехова Н.В.
Концептуальные основания 
Бостонской школы современного конфуцианства

Иностранное вторжение в Китай XIX века стало главным фактором развития новых социально-политических, философских концепций в  стране. Все теории, стремившиеся к обновлению китайской интеллектуальной традиции, формировались под влиянием западной философской мысли (в основе обновления лежали идеи: 1) синтеза традиции и инновации; 2) сохранения традиции; 3) отказа от традиции и полной адаптации инновации). Историки конфуцианской традиции считают рубеж XIX-XX вв. началом нового этапа развития конфуцианства. Однако, как показывает проведенный нами анализ, среди современных историков и философов до сих пор нет согласия в вопросе определения данного периода с точки зрения его общего названия и выделения его отдельных подпериодов. Надо признать, что в российской синологии конфуцианство XX-XXI вв. в целом пока мало изучено, в основном, отечественные работы посвящены периоду развития конфуцианства в материковом Китае начала и середины XX в.
 Итак, имеющиеся определения варьируются следующим образом: в американской и российской литературе - современное конфуцианство (Modern Confucianism), новое конфуцианство (New Confucianism), новое нео-конфуцианство (New Neo-Confucianism), позднее новое нео-конфуцианство (Later New Neo-Сonfucianism), постконфуцианство (Post-Сonfuciаnism).
 

В рамках данной статьи автор рассмотрит два наиболее агрументированных (из изученных им в российской и американской синологических школах) подхода, определяющих названия и периоды развития современного конфуцианства. Первый дан российским синологом, д.ф.н. А.В. Ломановым.  Постконфуцианство, по его мнению, – обновление конфуцианства с использованием западной мысли, а современное неоконфуцианство – идейное течение, направленное на консервативное переосмысление традиции в современных условиях [2]. Следующее замечание А.В. Ломанова: «Сохранение традиции течением «современного неоконфуцианства» в условиях глобального межкультурного взаимодействия неизбежно будет содержать в себе рефлексию этого взаимодействия и трактовку иной культуры; в свою очередь, постконфуцианство также ставит цель унаследования традиции» [2], существенно стирает проведенную до этого границу между понятиями, обозначая деликатность различий, часто трудно уловимых при анализе современной конфуцианской философии.

Таким образом, говорит А.В. Ломанов, современное конфуцианство существовало с 20-х годов и было представлено именами Лян Шумина, Ма Ифу, Сюн Шили, Моу Цзунсаня, Тан Цзюньи и др. Его можно считать переходной формой конфуцианской традиции – классическим неоконфуцианством – и ее современной «третьей волной». Условным конечным хронологическим рубежом этого течения можно назвать апрель 1995 г., когда на Тайване ушел из жизни последний великий «современный неоконфуцианец» - Моу Цзунсань. Современная конфуцианская мысль США, представленная трудами Чэн Чжунъина, Ду Вэймина, Антонио Куа, Фу Вэйсюня и др., служит ареной прогресса постконфуцианства, ставящего в центр внимания вопрос трансформации традиции для включения ее в дискурс западной философской традиции. У А.В. Ломанова понятие «современное конфуцианство» носит общий характер и объединяет течения «современного неоконфуцианства» (обозначающее антропоцентричную философию субъекта в духе неоконфуцианской школы «учения о духе» (синь сюе) Ван Янмина и Лу Цзююня) и «постконфуцианства» (направленного на аналитическую реконструкцию традиции, логитизированную герменевтику и объективизм, при этом сознательно ориентированную на открытость идеям западной философии) в рамках конфуцианского философствования XX в [2].

Второй подход представлен профессором университета Гавайи в Маноа, философом, историком философии Чэн Чжунъином. По его мнению современная китайская философия глубоко укоренена в традиции китайской философии. Она сформировалась на основе глубокого, богатого и сложного синтеза конфуцианства, даосизма и китайского буддизма. Сохранившееся конфуцианство способно развиться в устойчивую традицию, став действенным ответом на вызовы Запада. Изучая такие категории западной культуры и науки как «знание», «истина», «бытие», китайская философия представляет большую панораму новых взглядов, конкурирующих с западным модернизмом и современным миром, построенным на его основе. Оно также предлагает новые ресурсы для трансформации основ жизнедеятельности человека, общества и всего мира. При этом усилия китайской философии XX в. также сконцентрированы на том, чтобы приспособить традиционную китайскую философию к новому миру и усвоить ценные элементы иностранной традиции [3]
. 

Задача современной китайской философии складывается из двух составляющих: 1) найти такие формы рациональности, чтобы согласовать свою метафизику с западной наукой и демократией; 2) определить место и роль для традиционных ценностей [3].

Развитие конфуцианства в XX в. Чэн Чжунъин разделяет на четыре этапа (они же направления): 

– западо-ориентированное конфуцианство: философы, попавшие под влияние философии Просвещения – Лян Цичао, Ху Ши, Чжан Дунсун, Ван Говэй и философы, которые разрабатывали свои теории на основе синтеза западной и китайской философий – Цзин Юлин, Фэн Юлань, Фан Дунмей

– новое нео-конфуцианство: нравственно-метафизическая философия Сюн Шили, культурно-практическая философия Лян Шумина и занимающее промежуточную позицию между двумя предыдущими – философия Хэ Линя

– позднее новое нео-конфуцианство: нравственно-метафизическая философия Моу Цзуньсаня, культурно-практическая философия Сю Фугуаня и занимающее промежуточную позицию между двумя предыдущими – философия Тан Цзюньи

– марксистско-конфуцианская философия: Чжан Дайнен, Фен Ци, Ли Цзехоу[3]

В своей статье «Конфуцианство – XX в.» Чэн Чжунъин определяет современный период развития конфуцианства в США как иностранное конфуцианство (overseas confucinism): Чэнь Юнцзе, Чэн Чжунъин, Антонио Куа, Фу Вэйсюнь, Лю Шусянь, Тан Литюнь, Цинь Цзяи, Ду Вэймин, Б. А. Шварц, Д. Боддэ, У.Т. Де Бари, Д. Монро, Р. К. Невилл, Р. Эймс, Д. Холл и др. 
 Чэн Чжунъин, описывая деятельность группы американских и азиатских ученых, занимающихся конфуцианством в США, указывает на важность их работы в связи с необходимостью возрождения конфуцианской традиции в материковом Китае, широкого мирового знакомства с философией, способной лечь в основу глобальной этики, и взаимообогащения конфуцианского и западного социально-философского дискурса. Чэн пишет, что в условиях современного развития глобализации становится совершенно ясно, что конфуцианство, как философия может стать основой для поддержания экологии и глобального сообщества (человеческого и межвидового), а значит, способствовать развитию, процветанию и достойной жизни человечества в мире. Первая задача конфуцианства - развиваться в качестве глобальной этики, как антропологической и экологической философии человека, сообщества и природы. Другая задача -  определить, как в научно-технологическом мире создать условия для наполненной смыслом жизни человека и как сделать гуманность мерой всего, что мы делаем. Для решения данных двух проблем конфуцианство предлагает свой перспективный опыт [4].

Итак, помимо предложенной систематизации истории конфуцианства XX в. (что может и должно стать предметом отдельного исследования), Чэн Чжунъин расширяет понятие «современного конфуцианства» Ломанова, определяя его возможности стать глобальной философией, помочь Западу справиться с духовным и экологическим кризисом, возникшем как результат развития научно-технологической культуры, при этом проблема западно-китайского межфилософского и межкультурного диалога (в смысле взаимоопределения и взаимообогащения традиций) также актуальна.

Свою научную работу он относит к так называемой «Бостонской конфуцианской школе» (Ду Вэймин и Роберт Невилл). Как и все остальные представители современного американского конфуцианства, теоретики «Бостонского конфуцианства» заявляют о современном конфуцианстве как о трансформирующейся традиции в открытом диалоге с западной интеллектуальной мыслью. При этом ими подчеркивается мысль о переносе конфуцианской традиции в инокультурное (американское пространство), что говорит об универсальности его идей, о их сочетаемости с американским социальным и философским дискурсом. «Бостонцы» указывают на необходимость использования идей конфуцианской этики для воспитания американского общества, американской демократии, бизнеса и науки. 

Бостонское конфуцианство имеет два значения. Первое – в качестве проекта, способствующего привлечению конфуцианской традиции в совместную деятельность с другими  цивилизационными традициями по созданию мировой цивилизации. Для полноценного участия конфуцианской традиции в данном диалоге требуется, с одной стороны, показать, что конфуцианство не ограничено приложением своих этических принципов исключительно в Восточной Азии, а может быть перенесено в другую (не-азиатскую) среду, например, Бостон. Однако, поддержка позиции переноса традиции вызывает некоторые сложности, касающиеся отношения философии к ее контексту, и характера континуальности в философии или религиозной культуре при переносе из одного контекста или времени в другое. С другой стороны, необходимо показать, что конфуцианство обладает по-настоящему интересным и полезным содержанием для современных философских дискуссий, возникающих как в профессиональном сообществе, так и в простой обывательской среде.

Второе значение «Бостонского конфуцианства» - это собственно работа группы последователей конфуцианства, сформированной в и за пределами Бостона под руководством профессора Ду Вэймина. В данном значении Бостонское конфуцианство – это философско-культурный проект, решающий задачи более развернутого, широкого движения за дальнейшее развитие конфуцианской традиции, что требует формирования научной школы из числа последователей ее взглядов[12]. 

Главный тезис, от которого отталкиваются бостонцы – это возможность перенести корневую систему конфуцианской философской традиции, посадить ее в инокультурную почву (в данном случае – в американский социо-культурный и философский контекст), где она, впитав в себя новые соки, и одновременно, пустив свои собственные корни, сформирует синтетичную структуру новой нео-конфуцианской философии. 

Бостонская концепция Диалога имеет три вектора развития:

– взаимодействие конфуцианства, как религии с христианской религиозной мыслью;

– взаимодействие конфуцианства с евро-американской философией (в большей степени с философией американского прагматизма, нео-прагматизма и неорелизма);

– взаимодействие конфуцианства с социально-политическими идеями демократии и прав человека.

Совершенно ясно, что для каждого из данных типов взаимодействий /синтезов/ необходимы общие основания, иначе говоря, нужен ресурс диалогичности, который должен быть найден, либо сформирован в каждой из традиций. На наш взгляд, главный вопрос, на который «бостонская школа» (и другие представители американского конфуцианства) пытается найти ответ, состоит в том, насколько конфуцианская традиция способна влиться в формы религиозной культуры, евро-американской философии и социально-политических институтов, а не наоборот. 

Одной из главных категорий конфуцианской философии, в которой сосредоточена альтернатива западной философии  «бостонцы» называют «целостность». Традиционные тексты китайской философии организованы в виде бесед, коротких эссе, тезисов, историй, образов, метафор, логика представления которых носит имплицитный характер. Логика дискурса в традиционных китайских философских текстах понимается как часть более широкого дискурса, который представляет связный взгляд на сущее и  практики, образующие порядок жизни. Это целостное видение, чья практическая применимость (нежели абстрактная логика аргументации) гарантировала значимость и силу китайского философского дискурса.  В него включено осмысление категорий единства, идентичности (тождественности), неразделенности, целостности, присутствующие в опыте, интуиции и рефлексии, как процессах, через которые формируется целостное видение действительности. Они суть переживания (осмысления) первоначала или первичной реальности (benti, root-substance), которая является источником появления всех вещей. Все вещи, появившиеся из benti есть функции (yong) benti и формы природной части benti. Все основные тезисы китайской философии демонстрируют целостность в противовес разобщенности, чтобы не утратить органическое единство отношения «сущность-функция» (ti-yong). При этом китайская философия наряду с единством, единичностью, тождественностью и континуальностью включает в себя вариативность, рассеянность, различие, прерывность как функции развития бытия. Таким образом, в оппозиции целостность – разобщенность нет оппозиции [3]. 

Общая парадигма китайской онто-космологии и онтологической этики о первоначальной реальности как органическом единстве «сущности» и «функции» может быть сформулирована в трех принципах: принцип единства первоначальной сущности и человека (единство человеческой природы и Неба), принцип единства природы и сознания человека и принцип единства понимания морали и нравственного поведения и действий. Данные три принципа взаимопроникают друг в друга в общем контексте культуры, осмысления и согласия. Активность и творчество человека неотделимы от целостного бытия реальности, а посвящены его осуществлению [3]. 

Для китайской философской школы сложности взаимодействия с западной философией заключаются не столько в понимании ее содержания, сколько в усвоении формы и метода относительно ее подхода к онтологии. Сентенция западной логической парадигмы определена у Чэн Чжунъина следующим образом: «сущность» и «функция» отделены друг от друга так, что «функции» образуют их собственные «сущности», которые уже не относятся к изначальной «сущности»[3]. 

Китайская философия вынуждена переопределять (в смысле переформулировать) свою идентичность и погружаться в историю и этнологию.   Ради диалога (курсив Т.Н.) и  обретения новой жизни, прежде всего ей приходиться усвоить новую форму (системность) и новый язык, чтобы перестроить понятийную лексику и дискурс в терминологии современных требований детальности, точности, независимости и автономности категорий. Применение западной методологии требует исследования границ ее применимости для инокультурного (китайского) контекста. Также возникла необходимость в интеллектуальной оценки данного взаимодействия. 

В рамках Бостонской школы разрабатывается концепция конфуцианства как религии, основанной на диалектики понятий космологии и совершенствования (cultivation). Под «космологией» понимается истолкование «работы» вселенной, которая формирует значимый образ мира и определяет роль человека в нем. «Совершенствование» указывает  на модели поведения и нравственности, интегрирующие человека во вселенную, ее систему жизни (человеческой (социальной) и природной) [5]. Проблема состоит в том, что под религией и религиозностью в разных традициях может пониматься совершенно разное: не обязательно совсем, чтобы было само слово «религия», не обязательно, чтобы религиозная культура была построена на расстоянии между сверхъестественным и реальным (материальным), не обязательно чтобы в нее были вписаны идеи «греха», «избавления» и «спасения». «Религия – средство, благодаря которому люди осознавая ограничения феноменального мира, предпринимают некие особые усилия, чтобы воздействовать на процесс своего совершенствования в рамках космологического контекста» [5]. Р. Л. Тейлор, говоря о религиозности конфуцианства указал на категорию Неба, имеющую функции Абсолюта в китайской традиции, и именно с ним люди соотносятся, чтобы определить возможности своего совершенствования и преобразования. Ду Вэймин подчеркивает экзистенциальный взгляд на путь обретения мудрости и понимает индивидуальную трансформацию как тип имманентной трансцендентности, направляемой Принципом (Li). По мнению Ду Вэймина, конфуцианство является религией, некой системой, «вовлеченной в процесс полного само-совершенствования как коммуникативного акта», который включает в себя: 

– осознание себя неотъемлемой частью онтологической идентичности (тождественности) человека Небу, Земле и мириадам вещей, существующих в мире;

– усвоение глубокого расхождения между тем, кто мы есть и тем, кем нам следует быть;

– принятие экзистенциального императива само-реализации и само-трансформации;

– использование морального и нравственного само-совершенствования как средства для само-трансформации с целью реализации данного типа идентичности;

– участие в действиях социально-политического порядка с целью выражения данного типа врожденной космологической идентичности

– осознание своего трансформационного единства с Небом, Землей и всем окружающим миром

– формирование себя как со-созидателя вместе с порождающими силами вселенной [5, 7].

На наш взгляд из приведенных Ду Вэймином тезисов в пользу религиозности конфуцианства видно, что он пытается тесно переплести социально-политическое активное действие, позицию человека с религиозной предопределенностью и мессианской избранностью и, как результат, концепцией целостности, единства человека и общества – шире – мира, при этом человеку отдана практически равная позиция -  формирующего, изменяющего себя, общество, весь окружающий мир субъекта. Поддержка демократических институтов и ценностей присутствует в его работах, однако Ду Вэймин не принимает вариант западной модели демократии, основанной сегодня на «материализме, инструментализме, технологии и прагматизме» [11], а настаивает на ее восточном конкретнее – конфуцианском варианте. «Конфуцианская традиция предлагает глубокое осмысление и понимание отношений гуманизма и природы, человека и общества. Ее философия единства Неба и гуманности, а также концепция/модель семьи  подтверждают ее явно гуманистическое мировоззрение», <…> которое должно стать главной точкой роста в восточном проекте модернизации»[11].

Концепция формирования нового социального гуманизма бостонцев основана на созидательном напряжении между Ren (гуманностью) и Li (благопристойностью, ритуалом, этикетом), по мнению Ду Вэймина и Р. Невилля должны способствовать соединению этики и религии, универсальности и индивидуальности, само-дисциплины и социальной активности, индивидуальной духовности и социальной демонстрации примера. Li - Ren представляют собой некий философско-культурный ориентир, который проблематизирует взаимоотношения «я-другие» здесь и сейчас в каждой конкретной ситуации социального взаимодействия. Р. Невилл поддерживает концепцию Сюнь-цзы об исправлении изначально дурной человеческой природы посредством этико-ритуальных норм (они же – есть система знаков, применяемых в человеческих коллективах по Ч. Пирсу), утверждая, что внедрение их в конфуцианской интерпретации будут способствовать более успешному и нравственному развитию институтов демократии и науки [6, 8, 9]. Профессор же Ду Вэймин является сторонником взглядов Мэн-цзы, утверждая, что человек изначально нравственен и собственными усилиями он распространяет гуманное отношение ко всем людям планеты, тем самым, реализовывая себя как неотъемлемая часть мира, в том смысле, что его собственное совершенство делает совершенным мир в целом.  

«Бостонцы» утверждают, что, расширяя духовное (религиозное) начало человека для формирования его мировоззрения, конфуцианская  философия стремится применить свои идеи на практике. Развитие современной конфуцианской метафизики должно строиться на целостном взаимодействии «надформы» (xingshangxue) – «изначальной сущности» и применения ее в жизни, в обществе – «внутри формы» (xingxiaxue), которая в свою очередь должна взаимодействовать с «сущностью, первоосновой», чтобы обновляться и быть жизнеспособной, актуальной. Таким образом, все, что наиболее метафизично, оно же и наиболее практично, метафизика функционирует как знание, дающее глубину и простор для действия и практик человека [4, 11]. Дж. Дьюи в своей «Реконструкции философии» призывает изменить (по крайней мере, их статус как неизменных) мораль и нравственные нормы в соответствие с изменившейся практикой жизни, новым качеством опыта, детерминированным  развитием науки. 

Идеи об активном субъекте, философии, тесно сопряженной с жизнью отдельного человека, функциональные положения семиотики относят нас к отдельным положениям философии классического прагматизма (Ч. Пирс, У. Джеймс, Дж. Дьюи), однако новое нео-конфуцианство (Бостонская школа) не изменило вектора своего развития. Философия, этика конфуцианской традиции рассматриваются как актуальные концепции современности, а практика жизни, ее составляющие («функции») обновляются смыслами «первоначальной сущности», а не наоборот. Кстати и сам Чэн Чжунъин в своих характеристиках современного конфуцианства называет его обладающим прагматизмом, основанным на традиционной концепции «само-совершенствования» (self-cultuvational pragmatism) [5]. При этом, по нашему мнению, философия американского прагматизма является для бостонцев необходимым Иным, неким анти-опытом для определения своей философско-культурной идентичности.   

Таким образом, «бостонское конфуцианство», используя традиционный принцип «ti-yong» – единство «сущности» и «функции», «основы» и «проявления», дихотомии «принцип (основа)  - применение (второстепенное) соединяет и переопределяет в своем дискурсе идеи демократии, науки, религиозной этики, гуманности, прагматизма, основанного на идеи «само-совершенствования». Важно отметить, что в рамках бостонской концепции конфуцианство в диалоге с евро-американской традицией занимает позицию равноправного партнера, способного предложить альтернативу само-совершенствования личности против западного современного само-разрушения. «Проект постмодернизма приведет Запад к откровенному пессимизму и нигилизму»[11].
Представленная попытка автора осмыслить основные идеи современного американо-китайского философско-культурного диалога, безусловно, является во многом схематичной и поверхностной, но и этот познавательный опыт позволяет сделать следующий вывод. 

Понятно, что для современных конфуцианцев важно не только возрождение конфуцианской философии, внедрение ее в глобальный философский диалог, но и активное развитие современного Китая как одного из мировых центров политической и экономической силы, социального и культурного процветания. При этом главный вызов современной глобализации состоит в возможности стран и культур к само-формированию своей уникальной, харизматичной концепции развития. Для этого необходимо вырастить ресурс индивидуального видения и решения. История Китая всегда складывалась так, что, либо изнутри, либо под внешним влиянием возможность свободного мышления подавлялась. Если оставить в покое реально действующие на Западе и Востоке социально-политические институты, то демократия – это прежде всего образ мировоззрения, основанный на свободе, равенстве, праве, индивидуальности мысли. Нам представляется, что именно он в наибольшей степени привлекает бостонцев и именно этот ресурс им хочется внести в, безусловно, ценную гуманистическую конфуцианскую традицию, что является задачей по-настоящему сложной, прежде всего, из-за тех интерпретаций, которые наложила история и политика Китая на конфуцианские категории. Бостонцы же пытаются использовать данные категории в их чистом виде, в отсутствие системного, историко-культурного анализа.   

Автор считает, что для российской синологии, безусловно, очень важно разобраться в наметившемся большом Диалоге (Китая и США) взаимных интересов и противостояний. На наш взгляд есть основания считать, что открытие многочисленных конференций в странах Восточно-азиатского региона по проблемам конфуцианства, формирование научных школ в США, провозглашение XXI в. веком Конфуция есть свидетельства не только изменений теологического, философско-культурного порядков, но и серьезных социально-политических сдвигов в глобальном мире. Невнимание к появляющимся дискурсам способно будет сыграть злую шутку с нашим мировоззрением, прервав однажды логическую цепь наших парадигм, неискушенных знанием современных текстов.   
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Хаматов В.В.
Сравнительно-критический анализ позитивизма В.В.Лесевича
          Анализ тех или иных философствующих авторов по происшествии времени воспринимается совершенно по-разному. Особенно наглядно видно это по отношении к такому когда-то широко известному течению, а ныне интересному только для историков отечественной мысли,  имя которого – русский позитивизм. Русские последователи западно-европейской философии Х1Х века не просто восприняли идеи позитивизма, но творчески переработали его для нужд своего отечества, предложив оригинальные идеи, которые на долгие годы  задали вектор теоретического поиска и ожесточенных дискуссий. Эти дискуссии велись как среди сторонников, так и среди противников данного нового веяния русской интеллигенции. 

         Спекулятивно-теоретические построения гегелевской философии, пытающейся ответить на все вопросы, касающиеся человека, человечества и ойкумены, уже не удовлетворяло мыслящих людей по причине ограниченности применения этой системы к задачам повседневной жизни. Как следствие намечается отказ от поиска первосубстанции, первопричины и т.п. умозрительных сущностей. «Позитивная» философия предлагала общественной мысли такие теории, которые должны были решать проблемы реального общества и мира в соответствии с принципами всеобъемлющего Разума. Закономерно, что теоретики позитивизма обратили внимание на обоснование устройства нового общества, опирающегося на принципы организации и функционирования знания.  Вот с организации этого знания и начинается строительство позитивизма О.Конта. Однако под знанием позитивисты понимали  такие формы «непосредственного данного», «практически полезного», которые возможно было использовать на практике, во взаимодействии человека с реальностью. За этим следует разрыв естествознания и метафизики, опора на физическое мышление и объявление позитивизмом спекулятивным  знанием, как идеализма, так и материализма.  «Закон трех стадий исторического развития человечества» (теологической, метафизической и позитивной), начиная с середины Х1Х века, объявляется главнейшим инструментом новой научной философии. Он применялся ко всем сферам человеческой практики. Естественно, что развитие новой философии приняло неожиданные повороты в ряде стран, как и самого Конта, который устремился от обоснования утилитарного знания к поиску новой  позитивной религии.


Не исключением была и Россия. Первые упоминания о позитивизме в русской литературе (работы В.Майкова, В.Белинского, Н.Огарева и В.Милютина) появились в  1845-1847 гг. Популяризация, распространение и развитие позитивизма в России прошло несколько стадий – от увлечения Контом, Спенсером, Миллем и их апологетов в ряде стран, до страстной полемики с ними. При этом позитивистские идеи вносились в русскую теоретическую мысль французскими и немецкими естествоиспытателями окольным путем – через обсуждение проблем физиологии, психологии, которые не столь волновали О.Конта, увлекавшегося объективацией процесса познания. Русские мыслители к тому же увязывали новую философию с поиском высших нравственных начал жизни и антирелигиозной направленностью.
 «Пронизанность интеллектуальных поисков этической тематикой определила устойчивый интерес русских теоретиков к кантовской гносеологии, и это обусловило возражения Лаврова и Михайловского Конту, направленные на защиту личностного начала в социологии и теории познания. Этот же фактор вызвал в последующем стремление синтезировать новые идеи позитивистской концепции с традицией кантовской философии».
 Взгляды Конта по большей части проникали в Россию в изложении Э. Литтре, выступавшего с либерально-демократических позиций. Многие стороны этого процесса уже нашли своих исследователей, однако большей частью они имели явно идеологический характер. 
 

         Отметим и тот факт, что развитие новой философии было связано с развитием демократии. Социальные конфликты и попытки их разрешить путем духовно-интеллектуальных построений характерные для России, порождал целую гамму оценок позитивистской концепции со стороны русских интеллектуалов - от  хвалебно-восхищенных до пренебрежительно-унижительных. Так, Н.Г.Чернышевский симпатизирующий идеям Конта, характеризовал его, как не имеющего понятия ни о Гегеле, ни даже о Локке, а научившемуся многому у Сен-Симона и «выучивши наизусть всяческие предисловия к руководствам по физике, вздумал сделаться гением и создать философскую систему».
 Увлекался некоторыми идеями позитивистов и Д.И.Писарев, относя Конта, Тэна, Вашро и Спенсера к числу самых крупных мыслителей Франции и Англии, но в своих работах уделял им незначительное внимание, не считая специальной работы 1865 г. «Исторические идеи Огюста Конта». В этой работе он констатировал, что Россия  не имеет о Конте до сих пор «никакого понятия», чему способствует сам неудобочитаемых труд «Курс позитивной философии», так и слабость популяризаторов Литре и Милля, рассуждающих о положительном методе вообще, а не о самом важном - об исторических идеях Конта.
 С другой стороны, Писарев был убежден, что тот социальный разлад, который существует в стране, вызван сковывающими разум абстрактно-схоластическими схемами, исправить которые возможно посредством историко-социологической концепции О.Конта. 

Подобные умозаключения вели многих прогрессивных мыслителей к тому, что идеи «позитивной» философии, призывающие к ориентации на непосредственные факты, воспринимались в качестве практического руководства к реальной практике. Эти призывы,         с другой               стороны, подкреплялись успехами науки 60-х годов Х1Х в. в России, ориентации на естественнонаучное понимание мира и способствовали отождествлению позитивистской «научности» и материализма.

Но в том то и состояла сила позитивизма, что он касался всего объема знания о мире, человеке и обществе. И эта сила оборачивалась парадоксом, когда отказ от универсалистских претензий разума заменялся таким же утопическим проектом универсальных правил человеческого познания, истории, государства. Правда,  опоры на эмпирический факт (т.е. на результат абстрагирующей деятельности ума) приводила к тому же результату – строительству новый абстракций. Дело в том, что новая «позитивная» философия боролась с умозрительной философией с целью преодолеть стихийность обыденного сознания для того, чтобы найти какие-то границы «правильного мышления», которым можно руководствоваться к обыденной жизни, так и в научном исследовании. Поиск Россией своего места в мире породил вместе с тем и интерес к  некой подлинной творческой личности, преувеличение духовного начала перед рациональным. Поскольку позитивизм исходил из веры то, что познание  только регистрирует процессы естественного бытия, он считал увеличивающуюся степень подражания человеческого знания этим процессам способствует устранению какого-либо человеческого самоуправства и достижению точной истины. В этом случае первейшим вопросом для позитивизма становится тема источника человеческих знаний об универсуме. 

Сомнение в рационально-спекулятивном знании подвинуло позитивистов к чувственному опыту, получаемому из контактов с окружающей реальностью. Правда, само толкование термина «опыт» была достаточно расплывчатым и неоднозначным, а с развитием естествознания изменились и представления о фактах и сущности «непосредственно данного», склоняясь к неявным интеллектуальным допущениям и конвенциям. Таким образом, новой задачей позитивной философии  становится поиск обоснованного критерия системы научного знания, которое  и послужит орудием  разрешения социальных проблем. Эта задача становится лейтмотивом в работах русских позитивистов от В. В. Лесевича до А. А. Богданова. Их поиски, удачи и ошибки становятся материалом для исследования на протяжении последующих полутора столетий. Для нас этот материал - не только возможность увидеть особенности историко-философского развития позитивизма, но помощь в адекватном осознании сегодняшних проблем.

Работы В.В.Лесевича «Позитивизм после Конта» (1869) и «Первые провозвестники позитивизма» (1873) отражают этот процесс ознакомления с новой философией и поднятых проблем. Правда, первая работа Лесевича называлась «Очерк развития идеи прогресса» (1868). Статья, «Позитивизм после Конта» начинается с обширной цитаты из Литре, в которой тот говорит о том, что становление позитивной философии не закончено, ибо необходимо проделать огромную работу в связи с изменением в старых точках зрения. Теперь «речь идет о том, чтобы изменить все».
 Автор также ссылается и на свою статью «Философия истории на научной почве» (в ней излагаются основные положения позитивизма), которую призывает считать введением к этому этюду. В этой работе он «старался объяснить значение умственной деятельности в процессе исторического развития и привел доказательства на то, что деятельность эта была главным элементом прогресса». Лесевич также рассмотрел интеллектуальное развитие с этой точки зрения и представил общий очерк основного закона развития, закона трех состояний, установленного О.Контом и составляющего одно из основоположений позитивной философии.
 Этот закон устанавливает исторические фазы умственного развития и определяет постепенность перехода от теологического миросозерцания к метафизическому и от него - к миросозерцанию научному, или положительному.

Вступив в эту стадию, «разум отказывается от супранатурального и субъективно-умозрительного объяснения наблюдаемых им явлений, а обращается к знанию, к науке и в обобщениях ее изысканий ищет и находит желаемое объяснение, подлежащее, по самому существу своему, широкому и неопределенному развитию». Лесевич также отметил, что  прогресс наук в дал возможность окончательно осуществиться переходу от метафизического миросозерцания к научному в умах некоторых передовых мыслителей, а в настоящее время этот переход начинает уже совершаться и в общественном сознании. Наука разрабатывает всеобъемлющую  доктрину и «стремится к тому, чтобы сделаться не только истолковательницей, но и руководительницей жизни; она ставит социальную систему конечной целью всей своей работы». Многое остается еще недоступно научному исследованию, однако последователи контизма смело предпочитают «неполноту попыток, обобщающих наше положительное знание, мнимой законченности предшествовавших им миросозерцании». 

Лесевич описывает медленность процесса, связанный с 12-летним выходом фундаментальной работы Конта, на которую почти нигде не было отголоска. Связано это было с простой причиной - разобщением между наукой и философией, которому «решительно препятствовало пониманию философии, основанной на науке». Представители и науки (положительного знания), и философии (в виде туманных метафизических систем и эклектики) работали отдельно друг от друга. Так что спустя 17 лет после выхода последнего тома работы Конта  Литре писал, что « Позитивная философия обретается еще … в мраке... Известны только ее отрывки: в целом она совершенно неизвестна». Да и последователей Конта как философа, можно было пересчитать по пальцам (Литтре, д'Ейхталь, Робен, Лебле и де Блиньер во Франции, Ст. Милль и мисс Мартино — в Англии). Сочинения самого Конта, написанные «языком крайне тяжелым, были совершенно неспособны провести идеи его в общество». Если и заметны были работы последователей Конта, то только «Система дедуктивной и индуктивной логики Ст. Милля» (1843). Позитивизм мог остаться в неизвестности, ибо это «есть естественный результат всей предшествовавшей ему работы мысли,.. неизбежный вывод, к которому идет положительная наука, не чуждая философских обобщений». Так что расширение и распространение происходит именно сейчас, указывал Лесевич.

Однако за это долгое время созрели критические работы, в частности сочинение Милля «A. Comte and positivism. London, 1865»,
 в котором он  подверг систему Ог. Конта глубокой критике, опирающейся на позитивную философию. На критику Милля ответил Литре и Вырубов («борьба мнений, возбужденная вопросами позитивизма, все более и более усиливалась»), которые вскоре стали издавать обозрение «La philosophie positive» (статьи, библиография, обзоры книг), вокруг которого и стали группироваться последователи позитивизма. Так был зафиксирован факт позитивизма как  «культурного элемента», который дает результаты (опубликованы работы Leblais, Bourdet, Buysset, Andre, Littre, Grenier, появились статьи в итальянских журналах, заметно движение в Германии, Англии). В 1865 г. отметился статьей и П.Лавров «Задачи позитивизма и их решение». Поскольку русский читатель лишен возможности читать новейшие сочинения, то Лесевич и решил восполнить этот недостаток публикацией своей статьи, чтобы раскрыть новейшие вопросы сей философии.

Произвольное предельное понятие как принадлежность любой философии (например, в супранатуральной философии это понятие о внемировой силе) выражает ее суть. Шаг за эту систему сделала положительная философия, которая из всех свойств бытия выбрала свойства, подлежащие наблюдению. Спенсер полагал, что непознаваемое, отвергаемое положительной философией, всецело принадлежит супранатуральной философии. Понятие о действительности становится тем предельным понятием, на котором и основана положительная философия, которая «ничего не знает и знать не хочет о том, чего не знает наука, с которой она составляет одно нераздельное целое». Следовательно, позитивная философия определяется как «миросозерцание, слагающееся из всей совокупности положительного знания».
 Однако она должна решить проблему отношения между истиной и действительностью. Определяя истину не как нечто реальное и существующее an sich und fur sich (в себе и для себя),  а как условное отношение между субъектом и объектом, между познающим человеком и познаваемым, положительная философия определяет и свой критерий достоверности. Критерий прост - рассматривать всякое явление в сопутствии и сосуществовании с другими. Так чувства перестают играть главную роль и становится возможной проверка для всех явлений. Отделяя случайные связи, мы получаем закон, проверка которого возможна всеми, что исключает диктат авторитета. Лесевич не выходит за рамки индуктивизма, идущего еще от философии Ф. Бэкона. «Совокупность таких законов составляет то, что по праву может называться наукой».

Далее, по Лесевичу, становится все просто. Изучение действительности показывает, что все явления распадаются на три группы: математико-физическую, химическую и органическую, при этом группа  органическая предполагает химическую, а последняя математико-физическую, которая и «обнимает собою всю познаваемую действительность». Ум человеческий имеет точку опоры для расположения всех наук в таком порядке (классификация), который дозволит ему охватить их в одно общее представление. Одна группа наук (абстрактные) занимается законами, другая (конкретные) - частными комбинациями явлений. Правда, «материал абстрактных наук, по понятию Спенсера, есть материал идеальный; в противоположность ему материал конкретных наук есть материал реальный». Однако Милль считает, что «значение, придаваемое Контом (словам «абстрактный» и «конкретный»), соответствует в высшей степени глубокому и жизненному разграничению», а Спенсер  «классифицирует истины не на основании их предмета или их взаимных отношений, а на основании неважного различия в способе, каким мы признаем их».
 Лесевич уверен, что классификации абстрактных наук достаточна для внесения порядка и ясности в массу человеческих знаний; с другой стороны, она не исключает, а напротив, пролагает путь классификации наук конкретных, которая  станет возможной только тогда, когда конкретные науки достигнут формы, чтобы считаться науками, т. е. подобно наукам абстрактным «будут слагаться из (достоверных) законов изучаемых ими явлений и будут в силах предсказывать эти явления». 

В настоящее время такая классификация невозможна, считает Лесевич, но положительная наука влияет на конкретные науки. Обстоятельность классификации абстрактных наук утверждается ее корелляцией с натуральной градацией естественных явлений по ступеням убывающей общности и возрастающей сложности.  В подобной классификации наук лежит идея о зеркальном отражении самого природного мира в принципе устройства системы знаний о нем. И Лесевич показывает эту связь таким путем. Математико-физическая группа явлений обнимает три абстрактные науки: математику, астрономию и физику. Вторая – химию, а третья жизненная: биологию и социологию. Итак, абстрактные науки классифицируются следующим образом - математика, астрономия, физика, химия, биология и социология. Каждая высшая наука установляется на низшей как на своем основании. Так просто объясняется, почему социология опирается на все другие науки и пользуется ими для своих целей. Не модернизируя взгляды Лесевича, можно отметить близость его точки зрения идее раннего Витгенштейна о соотношении языка и реальности.

 Лесевич замечает, что абстрактная наука не ограничивается одною философией изучаемой группы явлений, а включает еще и исследование метода, посредством которого получаются результаты, излагаемые в философии науки соответствующей группы. Так что «каждая абстрактная наука есть полная и всесторонняя философия науки: совокупность же этих философий и составляет систему положительной философии». Понимание термина «наука» у Лесевича отличается от обычного смысла. Если положительная философия это «миросозерцание, слагающееся из методического строя философий наук, охватывающих всю совокупность положительного знания».  
 то понятно, почему Лесевич настаивает на своем понимании науки как философии, соответствующей определенной области знания, а не как самой конкретной дисциплины.

Лесевич  приводит полемику Литре с Миллем ради предотвращения путаницы относительно позитивной философии. Миллевское определение положительной философии, по словам Литре, ложно, поскольку оно во главе философии ставит науку о человеке, которая стоит, естественным образом, в подчиненном положении относительно других наук иерархического ряда. Положительная философия, разъясняет Литре, слагается исключительно из наук абстрактных, обнимающих всю совокупность естественных явлений, начиная со свойств математических и кончая свойствами жизненными. Поскольку изучение человека лишь часть общего изучения мира, то наука о человеке  не может быть поставлена во главе всего знания, и «как конкретная наука не может в качестве отдельной и самостоятельной науки быть включенной в иерархический строй абстрактных наук, а составляет не более как отдел биологии», т.е. «субъективный принцип не может не быть подчиненным принципу объективному».

Еще одной важной отраслью науки о человеке, понимаемой таким образом, становится изучение законов морали, которые, по Литре и Лесевичу, «должны быть выведены для частной морали из биологических данных, а для общей из социологических и требуют совершенно новых изысканий, едва еще тронутых физиологами и социологами». Новая теория морали, выведенная таким путем, составит, вместе с таким же образом построенными психологией и эстетикой, важный отдел положительной философии, который Литтре называл «субъективной теорией человечества».

Заключительная часть работы Лесевича посвящена вопросу об историческом развитии наук. Чтобы избежать ложных выводов Литтре старался установить различие между развитием науки и ее установлением. Под развитием наук он понимает прогрессивный путь, по которому они восходят к истинам все высшего и высшего порядка. Это развитие совершается при помощи взаимной зависимости между науками и не имеет ничего общего с установлением науки, которое может считаться совершившимся тогда, когда наука удовлетворяет «двум условиям: 1) когда она признала какое-нибудь основное свойство материи и 2) когда на этом свойстве она установила абстрактное учение, способное к развитию». «Установление наук» приводится в соответствии с их  расположением в позитивной классификации, т. е. с порядком объективным. Подтверждается это положение словами Спенсера, что «Правильная теория исторического развития наук (и, очевидно, и классификации их), когда бы она ни была установлена, должна иметь громадное влияние на воспитание, а чрез воспитание и на цивилизацию». В частности, это демонстрируется Лесевичем и ссылкой на разработку Вырубовым положительной науки геологии, как анатомии земного шара. По словам К. Фохта: «В отношении истории земного шара геология есть собственно продолжение астрономии».

Каков же вывод Лесевича? Он закономерен: как ни полно его представление читателю о положительной философии, но и оно достаточно, чтобы определить его непреходящее значение. Популяризация идей положительной философии Лесевичем, ориентированной на «живой опыт», будет положено в основу его оригинального отечественного «наукоучения». В этой работе Лесевич закладывает переход на твердую почву однозначно установленных опытным естествознанием фактов и тем самым элиминации всякого различия между наукой и философией. Лесевич в форме благожелательного рассуждения приводит понравившиеся ему идеи Конта, но в борьбе против спекулятивной философии он отвергает материализм и идеализм как разновидности метафизики. Попытки же представить позитивную философию, как снимающую все ранее существовавшие противоречия в философии и науке, одна из наиболее распространенных иллюзий того времени. Еще один важный вопрос, который привлек внимание - о критериях положительного знания. Пытаясь найти ответ, русский мыслитель выделяет два элемента, составляющих любое научное знание: 1) явления, существующие вне человека, и 2) человек, наблюдающий и подтверждающий эти явления. Притом  Лесевич прямо указывает на необходимость различать истину и действительность. Так  намечаются тенденции, которые определили позднее переход русского последователя контовской философии ко «второму позитивизму», или  эмпириокритицизму.

Как бы закономерным продолжением этих статей служит выступление Лесевича на защите магистерской диссертации Вл.Соловьевым «Кризис западной философии (против позитивизма)» в 1874 г. Лесевич не обратил особое внимание на хомяковские и шелленгианские элементы в этом произведении Соловьева, как и  недостаточную дифференцированность у него позитивизма, в котором Спенсер, Конт и Милль все же сильно отличались один от другого. Все свои выпады он построил на утверждении, что диссертация, включая ее название, построена на противоречии, поскольку с его точки зрения, кризис позитивизма еще не означал кризиса всей западной философии. И вообще Соловьев не представлял себе, что такое позитивизм. Так что превознесение Шопенгауэра и Гартмана проистекает из того же незнания истории философии. Статья В.В. Лесевича «Как иногда пишутся диссертации» не осталась без ответа Соловьева. Полемика, по всей видимости, была из-за ограниченности литературы по данному вопросу и определенного непонимания проблемы. 

Хаматов В.В.
Полупозитивизм К.Д.Кавелина: сравнительный анализ

       Константин Дмитриевич Кавелин (1818-1885) по разным источникам квалифицируется как  писатель,  психолог,  этик и эстетик, философ истории, социолог, этнограф и общественный деятель. Его отец - приятель В.А.Жуковского, А.Тургенева, С.С.Уварова, Д.В.Дашкова, был ректором Главного педагогического института, преобразованного в 1819 г. в Санкт-Петербургский университет. Будущий разносторонний мыслитель школьное образование получил дома, в котором царило «страшное бессмыслие, отсутствие всяких социальных, научных и умственных стремлений, ... дворянское чванство и пустейшая ежедневная жизнь».
 Константин был в юные годы близок к Киреевскому и его родным. К  поступлению в Московский университет его готовили (1834) учителя: К.А. Коссович, Мертраль и В.Г. Белинский. Белинский, встретившись с «возбуждением умственной деятельности, умственных интересов» Константина, укрепил в нем природную пытливость ума, за короткое время способствовал установке сознания юноши на интеллектуально- нравственные вопросы и научил его подвергать анализу  окружающую реальность. Влияние Белинского было решающим, и Кавелин на всю жизнь остался «западником». 
В 1835 г. Кавелин поступил на философский факультет, но уже в ноябре   перешел на юридический факультет, на котором в это время читали  лекции гегельянцы П.Г.Редкин, Н.И.Крылов, Д.Л.Крюков и другие. Кавелин и его сверстники, учившиеся у них, в дальнейшем стали мыслителями и общественными деятелями, входившими в группу  "людей сороковых годов". Кавелин ближе других общался с братьями Елагиными, Валуевым и П.В. Киреевским, которые и привели его в   Елагинский литературный салон. В 1839 юношеское  произведение Кавелина " О римском владении"   награждено золотой медалью  и. было опубликовано в 1841 г. Оно проникнуто самостоятельными идеями, хотя заметно сильное  влияние Гегеля;  но Кавелин не следует ни за  Савиньи - главой исторической школы, ни за   его противником - гегельянцем Гансом.  «Западнические» убеждения Кавелина выразились в его историософских сочинениях. После магистерской диссертации (1844) он стал читать лекции в Московском университете. Ученый-фолькорист А.Н.Афанасьев отмечал, что он пытался высказать и пояснить начала внутреннего развития русской истории и во многое угадал. Основные идеи по данному вопросу были высказаны  в первых журнальных выступлениях, которые были оценены проницательным критиком того времени Валерианом Майковым, как «спокойный и беспристрастный анализ», который вызвал ропот в науке наподобие сочинений Гегеля  по искусству.
 Появление в «Современнике» статьи «Вклад в юридический быт древней России» (1847) вызвал массу восторженных отзывов и, по словам Герцена, является философским началом изучения нашей истории.

Проблема «социальных преобразований» владела им, так что он решился на рукописное распространение своих «Записок об освобождении кр6стьян» (1855).
 Позже он сближается с   Грановским и Герценом, пишет ряд замечательных статей по истории России, где уже выступает характерная для него защита идеи личности.   Он становится профессором в Петербурге, и  сближается с кружком молодых людей - Тютчевым, Кульчицким, Панаевым, Тургеневым  и В. Боткиным. За свою яркую педагогическую деятельность был приглашен в  преподаватели цесаревичу; связи его с высшими кругами особенно   окрепли при Александре II, когда подготовлялось освобождение   крестьян. Однако «Записка об освобождении крестьян» вызвала неудовольство и устранению от преподавания наследнику. В 50-60-х годах Кавелин выступает как сторонник компромисса, хотя публикация «Дворянство и освобождение крестьян» приводит к разрыву с Герценом. В дальнейшем его работы, по словам В.К.Кантора «не выходили за рамки той философско-политической доктрины, которую можно определить словами «личность без свободы». Его призывы к труду к упрочению нравственных норм к культурной деятельности не имели  значительного общественного резонанса.
         Литература о творчестве К. Д. Кавелина в основном относится к дореволюционному периоду. Его основным биографом стал Д. А. Корсаков, хотя отдельные сведения о жизненном пути давали В. Д. Спасович, М. М. Стасюлевич, А. Ф. Кони, Ю. Ф. Самарин и другие. Большое место изложению и анализу идей  К. Д. Кавелина уделили А. Ф. Гусев, П. Л. Лавров, Ю. Ф. Самарин, И. М. Сеченов, В. С. Соловьев, В. Д. Спасович, Э. Л. Радлов, В. В. Зеньковский. Взгляды Кавелина критиковали: профессор Московского университета М.М.Троицкий за его некоторые позитивистские тенденции;  В.Д. Спасович за субъективный  характер его этики. Обстоятельный разбор почти всех концепций дал М.М.Троицкий (1885). Беглые замечания о творчестве К. Д. Кавелина находим в работах А. И. Введенского, Н.М. Литвинова, Н. О. Лосского, П. Н.  Ткачева и других авторов. Полемические статьи,    рецензии, речи и воспоминания можно найти на страницах   изданий: журналов - «Вестник Европы», «Исторический  Вестник», «Отечественные Записки», «Русская мысль», «Русская Старина», «Современник»; газет — «Гражданин»,   «Порядок» и других. 

       После полувекового молчания идейные взгляды К. Д. Кавелина начали обсуждаться в истории философии, отечественной истории, политологии,  этнографии, психологии, социологии (Н. О. Лосский. Д. Л. Тальников,  В. И. Порох, В. А. Китаев, В. К. Кантор, А. И. Першиц, Ю. В. Лепешкин, В. И. Приленский, Л. М. Ляшенко, и другие). И все   же его творчество еще не нашло должного места в истории  русской мысли. Наступило время обстоятельного     анализа, ведущего к системе взвешенных оценок. Философские сочинения К.Д. Кавелина собраны в 3 т. его сочинений, изданных   Д.А. Корсаковым  и Л.З. Слонимским. Главнейшие из них - "Задачи     психологии", "Задачи этики" и "О задачах искусства". Требуют нового анализа и "Мысли о научных направлениях", "Философия и наука в Европе и у нас" и     некоторые другие. Известно, что Кавелин выступал и как литературный критики, оценивал  различные    философские сочинения  Вл. Соловьева, В.Лесевича, Ю. Самарина и других. Его "Задачи психологии" вызвали полемику с И.Сеченовым, убежденного в том, что только физиологи должны разрабатывать психологию.

         Произведения Кавелина сложно направлены, в них встречаются и особая нравственная настроенность, и философская устремленность, и политическая составляющая. При этом мыслитель полагает, что и «умственная деятельность и наши знания» относительны,   как и все в мире. С одной стороны, он убежден, что сущность вещей, души и тела непознаваемы. С другой стороны, возможно взаимопонимание в области этики  между людьми веры и людьми знания. Знание дает только  общее, а не частное, которое ему недоступно. Кавелин пытается создать основы научной психологии и научной этики. Психология в построениях русского мыслителя является основой философии, занимает главенствующее значение, ибо в  ней лежит "ключ ко всей области  знания", как и к  примирению разнообразных философских направлений. Однако психология, по Кавелину, взаимосвязана с этикой. Проблема свободы   человеческой воли, он считает,  лежит в основе нравственности. Этике Кавелин отводит субъективную сферу человеческого сознания. Только установив идеалы нравственной    деятельности, указав истоки идеалов, разъяснив их смысл и реальную связь с человеческим бытием, этика выполнит свои задачи. Искусство должно служить нравственному совершенствованию человека. 


Сравним точки зрения ряда известных авторов на философию К.Д.Кавелина. В.В. Зеньковский в своей  « История русской философии» посвящает отдельный параграф  Кавелину К.Д., Лаврову П.Л., Михайловскому Н.К. Рассмотрение этих авторов он связывает с секуляризмом и позитивимом. Зеньковский считает, что русский секуляризм достиг своего высшего напряжения и творческого влияния во второй половине Х1Х века. Сущность его в том, что, стремясь создать цельное мировоззрение вне церкви, он сам «до крайности насыщен религиозными исканиями», оказав влияние и на русский нигилизм. Однако, по его мнению, с «особой отчетливостью» эта религиозность сказывается в ярких и талантливых построениях, которые из-за своей двойственности и характеризуются им как полупозитивизм. С одной стороны, эти построения ориентируются на науку и ее  позитивистские тенденции, но движутся в «линиях религиозного иммаментизма и потому почти всегда    антиметафизичны, очень часто они прямо опираются на Конта и его   последователей». Однако абсолютизация морали, моральный энтузиазм, панморализм  очень часто оказываются противопоставлены  борьбе с метафизическим идеализмом, упоению научным духом, научному релятивизму. Философствующая мысль готова примириться с таким внутренним диссонансом, чтобы не уйти от секуляризма, так появляется «странное сочетание бескрылого позитивизма  и вдохновенного этического энтузиазма», когда «внутренний драматизм создается и поддерживается этой внутренней несвободой духа, кующего самому себе цепи».


К.Д.Кавелин как мыслитель интересен тем, что в его небольшом философском творчестве «впервые с полной отчетливостью выступили черты "полупозитивизма"». По мнению Зеньковского, они проявились с достаточной ясностью уже у Герцена, но «в его трагическом  построении не было того "сциентизма", который так много фальши внес в искания русских мыслителей». Как «видный и достойный представитель… русского либерализма» он только в 60-х годах выступил с рядом этюдов. В философии он поддержал дух принципиального релятивизма
 и позитивизма 40-х годов «против "отвлеченного" идеализма немецкой  философии и решительным поворотом к "точному" знанию, к исследованию   фактов», против «метафизических миражей».
 Кавелин выступает против категорических утверждений научного позитивизма о мире и человеке,  и эта осторожность характерна вообще для полупозитивизма. 
 Он верит в науку фактов. Ближе всего к этой науке стоит психология, которая «снимет постепенно покров тайны, покрывающий человека», отмечает Зеньковский. Наивная патетическая вера в психологию и «психологизм» - характерные черты  антропоцентризма. С другой стороны, «самопроизвольность и свобода есть несомненный психический факт», но свобода условна, "объективность" мира  -  мнимая, а ее источник лежит в психической жизни человека  - заявляет он.
 Но что существенно для всей философии Кавелина, так это признание реальности творческого начала в личности,
 поскольку «знание возникает из человека, существует лишь в нем и для него».   "Психическая и материальная жизнь - на одной общей почве", которой является внутренний мир человека, вот почему только «психология может разрешить задачу, на которую не дает ответа ни философия, ни естествознание".
 Как видим, мыслителю присуща гносеологическая позиция близкая махистской, которая  исходит из неразличения субъективного и объективного мира: «мир внешних реальностей есть продолжение личного, индивидуального, субъективного мира».
 Таким образом,  для Кавелина становится неприемлемым ни материализм, ни спиритуализм, что освобождает его от слепого  поклонения естествознанию, присущего позитивизму.

          Центр своей философии Кавелин переносит на субъективную правду этической сферы человека. При этом он, как полупозитивист,  верит в «научное обоснование этики», поскольку благодаря психологии стали «доступны исследованию самые сокровенные тайны бытия». Не имея научного анализа этики, его декларации не идет дальше признания возможности свободы в человеке при определенных условиях. Источник и причину идеальных устремлений человека Кавелин помещает в сознание, которое имеет дело не с реальными фактами, а «с нашим внутренним состоянием». В этом случае сутью этики оказываются «субъективные идеалы, которые она ставит сознательной жизни и деятельности человека». Этическое сознание устанавливает  человеку свои задачи: "нравственное  развитие и деятельность» - практическая    «потребность людей, как и все другие стороны развития и деятельности".
 При этом Кавелин высоко ценит эстетическое вдохновение, чистоту и благородство морального сознания, отмечает Зеньковский, ибо на первом месте у него «стремление к  истине, правде и душевной красоте».
 Следовательно, строгую моральную оценку действительности Кавелин выводит не из «научной» этики, а из чисто-морального идеализма.

Н.О.Лосский в пятой главе «Русские позитивисты» «Истории русской философии» в третьем параграфе объединяет рассмотрение К.Д.Кавелина М.М.Троицкого, Н.И.Кареева, Н.М.Коркунова. Его точка зрения на Кавелина несколько иная, чем Зеньковского. Он отмечает, что Константин Дмитриевич «вдохновлялся возвышенными идеалами. Однако, как и Михайловский, он не смог их обосновать теоретически». От юношеского увлечения философией Гегеля он переходит к изысканиям в области истории, высоко ценит научный метод и вплотную подходит к позитивизму. Лосский считает, что им написаны две философские работы «Проблемы психологии» (1872) и  «Проблемы этики» (1885). Его неприятие материализма и метафизического идеализма Лосским постулируется. Отмечается, что Кавелин «сделал попытку доказать относительную самостоятельность умственной  жизни». По мнению мыслителя, сознание и мышление создают идеальный мир, посредством чего выводят человека из круга индивидуальности и поднимают его «до степени общего,  коллективного продукта умственной деятельности людей. Свобода мыслей и действий  является органическим свойством человеческой натуры». Попытки объяснить свободу воли были до него неудовлетворительными. Кавелин попытался связать материальную природу с психическими явлениями в «Проблемах психологии». Материалист и физиолог Сеченов дал им сокрушительную критику в большой статье «Кому и как  разрабатывать психологию». Великий русский физиолог считал, что все научные исследования должны основываться на анализе фактов, но психика должна быть исключена из сферы научного  анализа. Он применим к физиологическим процессам, которые и лежат в основе  психических явлений. Следовательно, по его мнению, психология должна быть областью деятельности физиологов, а  не психологов. Кавелин выступил с ответными возражениями. Этот диспут был опубликован в «Вестнике Европы» в 1872— 1874 гг.
. К этому спору был причастен и славянофил Ю. Ф. Самарин, который  подверг тщательной критике работу Кавелина, но с прямо противоположной точки зрения Сеченова. Самарин считал, что Кавелин не обосновал относительную самостоятельность духовной жизни, а только «сделал множество уступок материализму своим преувеличением значения  физических процессов для деятельности разума».

        Требует специального исследования  и философская рефлексия К.Д. Кавелиным всемирной и российской истории, проблем социокультурного развития  второй половины Х1Х в.  Пореформенная Россия того времени переживала сложные процессы, связанные с модернизацией жизни и новыми идеями в развитии общественной мысли. Литераторы, критики, философы и историки, общественные деятели стремились пересмотреть прошлое своей страны для реального строительства общества. Эти процессы мировоззренческого поиска культурно-исторической самоидентифтикации нам хорошо известны и в теперешней России. В те годы Х1Х столетия в условиях цивилизационной и экономической   интеграции этот ход общественной мысли сталкивается, с одной стороны, с консервативными тенденциями, а с другой,  - с критическим переосмыслением истории страны, ее национальной и культурной самобытности. В этой связи оказываются существенно важными воззрения русской интеллигенции. Как носители высокого нравственного духа в науке и жизни, они выступали своеобразными камертонами национального самосознания общества. Выяснение их творчества, отражающего и выражающего мировоззренческие и культурно-философские взгляды на проблему взаимосвязи истории, культуры, общества и человека, - очень важная задача.


Становление новых форм национальной самоидентификации в своей сути отражало особенности общественного и культурного развития. Вот почему сравнительный анализ взглядов видных теоретиков российского позитивизма, определение сходства и различия в их концепциях дает возможность выявить некую особенность становления национально-государственной и межнациональной  идентичности, которые содействовали возникновению ранее не известному типу событий истории в стране. Сегодня, когда проблемы глобализма и мультикультурности, диалога культур в постинформационной цивилизации, не оставляют сомнений в своей актуальности, мы по-другому осознаем  и «примирительный», взаимопонимающий,  диалог русской позитивистской историософии. Социальные и общественные взгляды представителей позитивистской философии истории (К.Д.Кавелин, Н.И.Кареев,   В.О.Ключевский, П.Н. Милюков, Р.Ю. Виппер и Н.А. Рожков) представляют собой своеобразную попытку научной разработки проблемы сущности всемирно-исторического и отечественного процесса.


Мыслители, чувствуя кризисные явления русской действительности, не получившего реального решения в либеральных реформах 60-70-х гг. Х1Х в., порывались определить их природу через сравнительный анализ развития Европы и России.
 К тому времени историческая наука накопила факты и поощряла рассмотрение проблем социокультурного развития. Эта проблема предполагала рассмотрение истории в связи большим множеством социальных и культурных факторов,  которые подталкивали и определяли ее прогрессивное движение. Рассматривая историю как некий объективный процесс преобразования жизни общества, мыслители подчиняли усилия субъектов культурного творчества обществу и обезличивали неповторимость их творческой активности. Проблема взаимосвязи творческой деятельности, культуры и общества может быть решаема в контексте анализа единства социокультурного развития. В этом случае культура выступает знаково-символической системой исторически изменяющегося общества. Человек в такой системе включен в общество и влияет на социальные связи и институты, и, наоборот, общественные связи и институты оказывают воздействие на формы и особенности культуры. Позитивизм конструировал такое проблемное поле как социокультурный комплекс на принципе многофакторного   детерминизма, включающего в себя политические, экономические, социальные, мировоззренческие, психологические, интеллектуальные, правовые, религиозные и этические элементы исторически развивающихся самобытных культур. Русские позитивисты  представляли историю как множество сочетаний культурных и социальных форм. 

Таким образом, позитивистские исследования заряжены на поиск сочетания факторов, которые на определенном этапе развития особым образом влияют на ход        исторического процесса. Наследие философии истории К.Д.Кавелина (как и Кареева Ключевского, Милюкова Виппер и Рожкова), близкого позитивизму, заслуживает особого внимания исследователей.
 В сочинениях К.Д. Кавелина впервые представлена достаточно завершенная концепция  взаимосвязи русской и всемирной истории.
 Развитие позитивистской философии истории проходит три стадии. 60-70-е гг. Х1Х столетия позитивистское мировоззрение укореняется в историософских взглядах К.Д.Кавелина. 80-90- е гг. Н.И.Кареев, В.О.Ключевский создают многофакторную модель русской истории. 90-е годы П.Н. Милюков, Р.Ю. Виппер и Н.А. Рожков раскрывают эпистемологические проблемы в историософских конструкциях. 

Анализ публикаций  последнего времени показывает, что, несмотря на достаточно взвешенные исследования позитивизма в целом и русского позитивизма, в частности, до сих пор нет работ, которые могли бы дать представление о проблеме социокультурного развития в российской позитивистской философии истории. Соотношение таких понятий как история, культура, общество, эволюция и прогресс, личность, государство мы встречаем в сочинениях Кавелина. Оказал внимание он и таким проблемам как соотношение философии истории и всемирной истории, становления  национального в культуре, диалогу Востока и Запада, взаимовлиянию и взаимодействию культур, как важного фактора прогрессивного развития России. Дело в том, что Кавелин выступил, по сути, против Чаадаева, поскольку «вписал личность в отечественную историю обосновав  закономерность ее появления».
 Личностное начало появилось в России позже, чем на Западе, но иным путем – через распад «родового быта, укрепление быта семейного, последующий его распад и возникновение сильного государства. Первой личностью в истории России, по его мнению, был Петр Великий. В дальнейшем Кавелин будет возлагать надежды на  реформаторскую деятельность самодержавного государства.

Хайруллин И.И.
Язык, поэзия и воображение в философии языка А.А.Потебни
Александр Афанасьевич Потебня известен не только как собиратель и исследователь фольклора, но и,  прежде всего, как выдающийся филолог, одна из величайших заслуг которого состоит в указании на прямую и непосредственную связь языка с поэзией. До сих пор достаточно распространено мнение, согласно которому поэзия – это всего лишь одна из форм существования языка, причем форма, так сказать, «необязательная», имеющая в лучшем случае второстепенное значение и нужная лишь для развлечения скучающей публики ритмизованными словами, а речь в ней может идти, в принципе, о чем угодно, лишь бы присутствовали размер и рифма. Согласно же воззрениям Потебни, нет ничего более ложного и несправедливого, чем такое мнение, принижающее поэзию до уровня «виньетки» на строгой системе языка. На самом деле, по его убеждениям, поэтичность неотъемлемо присуща любому языку вообще в силу того, что каждому языку свойственна в той или иной степени образность, способность не просто передавать информацию от адресанта к адресату, но порождать в сознании адресата языкового сообщения собственные внутренние содержания, не зависящие напрямую от того, что хотел сказать отправитель сообщения, и имеющие, что особенно важно, образный характер. 

Иными словами, человек в языке не только фиксирует понятия – язык является мощным средством стимулирования (и не только стимулирования, но и прямого формирования) воображения, без которого всякая вообще языковая деятельность стала бы невозможной, а следовательно, стала бы невозможной также и мыслительная деятельность, так как язык, по Потебне, выступает не только как средство выражения мыслей, но и как инструмент их образования, как среда, в которой и за счет которой они возникают. Никакое мышление не было бы возможным без языка, и даже само мышление всегда осуществляется языковыми средствами. Распространенное мнение о том, что посредством языка мы только выражаем уже готовые мысли, возникшие до и независимо от всякой языковой деятельности, согласно Потебне, ложно, ибо принимает во внимание лишь некоторые стороны нашей мыслительной деятельности, действительно не столь жестко и однозначно, как понятийное мышление, зависящие от языка и вообще от знаковых систем. Ибо, на самом деле слабо связано с языком так называемое образное мышление, в котором человек оперирует не понятиями, а представлениями объектов. Но, строго говоря, эта сторона психической деятельности человека вообще не может называться мышлением в собственном смысле слова, и вернее было бы назвать ее воображением. Мышление же в строгом смысле представляет собой психический процесс, при котором сознание оперирует не образами, а абстрактными концептуальными конструкциями, не обязательно имеющими какое бы то ни было образное наполнение (достаточно, например, попробовать представить себе правильный пятидесятиугольник: мы легко можем мыслить эту геометрическую фигуру и исследовать ее свойства, но вообразить ее себе большинство людей не в состоянии).

Рассмотрим подробнее связь языка и воображения в концепции Потебни. В его учении язык представляется явлением сугубо органическим, возникающим не по воле человека, не конвенционально, а вырастающим из тех социальных практик, в которых развивается языковая система, и из взаимодействия с окружающей физической действительностью, для адаптации к которой существуют эти социальные практики. Рассматривая вопрос о генезисе языка, русский филолог критикует концепцию, которая в его время была достаточно хорошо известна в научных кругах и имела немалое число сторонников, – теорию немецкого лингвиста Беккера, согласно которой логика языка и вообще всякой знаковой деятельности одинакова во всех культурах и во все исторические эпохи. 
Беккер, иными словами, полагал, что существует некая абсолютная логическая структура, возможно, совпадающая с логической структурой реальности как таковой, и она отражается в той или иной мере (конечно, в искаженном виде) во всех языках, которые, таким образом, выступают здесь как ограниченные и неполные воплощения этой абсолютной логики. Потебня кратко формулирует воззрения Беккера так: «Логика одна и одни формы мысли для всех народов; поэтому и языки, органические воплощения мысли, должны бы различаться между собой только по звукам, а не по значению своих форм, должна существовать одна грамматика (философская, как ее называли в старину), равно обязательная для всех языков»
. Иными словами, в концепции Беккера язык представляет собой средство воплощения в слышимых звуках или иных воспринимаемых знаках тех мыслей, которые были сформулированы до всякого знакового их оформления и независимо от него. Мысль в этой теории оказывается никак с языком не связанной, и тогда, конечно, возможно смотреть на язык как на, в общем, достаточно произвольное средство знакового оформления наших мыслей. Тогда можно утверждать, что любые два выражения полностью идентичны друг другу, если они являются средством обозначения одного  того же внутреннего мыслительного содержания, подобно тому, как равны математические выражения x2 – y2 и (x + y)(x – y).

Заметим попутно, что нечто подобное предлагалось в философии и позднее, в ХХ веке, когда Л. Витгенштейн в «Философских исследованиях» сформулировал свой знаменитый принцип «значение знака есть его употребление». В самом начале этого сочинения Витгенштейн описывает возможный – и вполне функциональный и эффективный – язык, используемый на стройке строителем и его помощником: при строительстве используются только четыре типа конструктивных элементов – блок, колонна, плита и балка, причем для каждого из этих элементов в языке есть свое слово, и если строитель, укладывающий эти элементы в должном порядке, кричит помощнику «плита!», тот тащит ему плиту, а не что-либо другое. Это и есть «завершенный примитивный язык»
. В таком языке все его компоненты взаимозаменимы, так что вместо слов можно, предварительно договорившись, использовать, например, какие-то иные звуки, карточки разных цветов или даже запахи – результат будет тот же.

В данной концепции язык предстает, во-первых, результатом соглашения, а во-вторых, средством исключительно прагматического обозначения внешних, объективных наблюдаемых реалий словами или иными знаками. У Витгенштейна в «Философских исследованиях» слова имеют значение, конечно, не как знаки, отсылающие однозначно к каким-то атомарным объектам (как это было, например, у представителей Венского кружка, у Б. Рассела в «Философии логического атомизма» или у того же Витгенштейна раннего периода – периода «Логико-философского трактата»), ибо многие слова и выражения сохраняют полностью свой смысл, не обозначая при этом какие-то вещи; в качестве примера он приводит такие выражения: «Воды!», «Прочь!», «На помощь!», «Нет!» и другие
, которые не обозначают какие бы то ни было объекты и не заменяют их в нашем языке и смысл которых состоит в определенной модификации поведения адресата этих слов. Таким образом, в концепции языка, выдвинутой Витгенштейном, слова имеют значение инструментов, и в этом его воззрения на язык отличаются от таковых у философов Венского кружка, которыми слова понимались как символы переменных, обозначающие определенные классы объектов; эти философы, можно сказать, видели в словах языка только переменные величины и полагали, будто знакам математического языка, символизирующим определенные функции, в обыденном человеческом языке ничего не соответствует. Витгенштейн же предположил, что слова человеческой речи, помимо объектного смысла, могут иметь также функциональный и обозначать действия над объектами или словами объектного языка.

Эти философы, как видим, сосредоточивали свое внимание прежде всего на той стороне языка, которая связана с внешним миром, то есть на тех его аспектах, которые обеспечивают носителям языка способность передавать друг другу информацию об объектах с минимальными возможными искажениями. Это было связано, безусловно, со спецификой философской ситуации, в которой творили и мыслили эти философы, а ситуация эта характеризовалась, помимо всего прочего, остротой проблемы формирования идеального научного языка, дающего ученому возможность точно фиксировать в словах или иных знаках наблюдаемую им физическую реальность, то есть фиксировать ее так, чтобы описание ее не допускало никаких разночтений и никакой возможности превратного понимания. У Потебни же язык – это не столько средство описания внешнего мира, сколько инструмент, позволяющий человеку наиболее полно и точно выразить в слове собственные чувства, мысли, желания. Так что общение посредством языка у Потебни – это общение через выражение эмоций, и именно эмоции в его теории являются главной движущей силой человеческого общения, а значит, и человеческого общежития. Отсюда, кажется вполне естественным особенный интерес Потебни к поэтическому языку, прекрасно приспособленному к задачам выражения эмоций и иных внутренних психологических состояний человека. Именно по этой причине русский мыслитель весьма сочувственно цитирует слова В. Гумбольдта: «Язык есть вечно повторяющееся усилие (работа, Arbeit) духа сделать членораздельный звук выражением мысли»
.

В самом деле, если понимать язык так, как это делали представители Венского кружка, Витгенштейн или, например, упомянутый выше Беккер, то язык должен стать средством не выражения мысли, а описания объективной ситуации, которую все (хотя бы в принципе, потенциально) могут наблюдать, и Arbeit тогда будет состоять именно в приведение в соответствие мысли и внешней реальности. Потебня же вслед за Гумбольдтом интересуется больше реальностью внутренней, психологической, а на этом уровне нам каждый раз приходится заново устанавливать соответствие между конвенциональными знаками обыденного языка и состояниями нашей психики, которые мы хотим высказать в слове. Внешние ситуации могут, в принципе, оставаться неизменными на протяжении достаточно длительного промежутка времени, и более того, в науке именно такие неизменные ситуации, неизменные связи одних явлений с другими только и признаются поистине существующими, так что ученому нет нужды каждый раз для каждого нового наблюдения изобретать новый язык.
 Совсем иначе обстоят дела с человеческой психикой, если описывать ее не объективно, как это делается в психологии или психиатрии, а субъективно – так, как видит собственные психические процессы сам человек, сам индивид. Тогда оказывается, что каждое новое душевное состояние хоть чем-то, да отличается от другого, аналогичного ему. Гнев, например, всегда, несомненно, остается гневом и самим субъектом – носителем этого чувства осознается именно как таковой, но каждое новое переживание этого состояния все же отличается от всех предыдущих, так что для того, чтобы все эти состояния называть гневом, приходится идти на некоторое искажение самоописания, на уменьшение «разрешающей способности» языка, при котором тонкие оттенки этого чувства полностью или частично игнорируются. Это делает невозможным для нас говорить о том, что некоторое чувство – это точно такое же чувство, которое мы испытывали в похожей ситуации когда-либо ранее. Это чувство – не точно такое же, а лишь аналогичное. В задачу же поэзии входит помочь этому чувству выразиться во всей своей полноте и, главное, во всех тонкостях своих оттенков. Исходя из этого, становятся более понятными слова поэта, сожалевшего, что невозможно сказаться душой без слов. Непосредственно, от сердца к сердцу передать все тонкие и трудноуловимые движения души невозможно, и нам volens-nolens приходится пользоваться таким довольно неточным и неуклюжим в этом непростом деле инструментом, как язык, неизбежно страдая от привносимых им искажений.

Однако не все так безнадежно, как кажется. Мы никак не могли бы справиться с этой трудностью, если бы язык, как полагал Беккер, имел всегда одну и ту же жесткую логику, не позволяющую привносить в слова и выражения новые смыслы, а значит, и развивать язык. К счастью, язык представляет собой систему, способную к саморазвитию и, что особенно важно, развиваемую его носителями. Язык эволюционирует благодаря тому, что люди, пользующиеся им, привносят в его слова и выражения новые значения, позволяющие более тонко и точно выражать сложные оттенки мысли. Иными словами, эволюция языка состоит в развитии его разрешающей способности, в способности фиксировать в знаках такие детали, такие особенности чувств и мыслей человека, которые ранее не могли быть зафиксированы, и ведущую роль в этом процессе играет, естественно, сам носитель языка. Разумеется, что поэзия при таком понимании языка становится одним из главных элементов культуры, так как именно через посредство поэзии человек обретает все большие и большие возможности выражать самого себя в слове. Поэт, можно сказать, производит новые способы самовыражения в процессе субъективного исследования собственного внутреннего мира, а следом за ним такими способами начинают пользоваться и все остальные люди.

Исключительно важную роль играет поэзия и в деле самопонимания человека. Человек, собственно, даже сам себя понимает лишь через язык и рисуемую им картину мира. Это было бы не так, если бы справедливой была концепция Беккера и связанные с нею лингвистические теории, ибо в этом случае человек до всяких языковых структур формулировал бы мысль, оперируя, например, образами вещей в собственном воображении, и лишь затем налагал бы на них концептуальную сетку языка, получая в результате те или иные выражения, которые должны были быть понятными другому человеку. Но это не так, согласно Потебне, и человек, лишенный от рождения какого бы то ни было языка, будет лишен вообще всяких человеческих качеств и не сможет считаться человеком (ну, разве что только с точки зрения чистой биологии). «Язык, – пишет Потебня, – есть необходимое условие мысли отдельного лица даже в полном уединении, потому что понятие образуется только посредством слова, а без понятия невозможно истинное мышление. Однако в действительности язык развивается только в обществе, и притом не только потому, что человек есть всегда часть целого, к которому принадлежит, именно своего племени, народа, человечества, не только вследствие необходимости взаимного понимания как условия возможности общественных предприятий, но и потому, что человек понимает самого себя, только испытавши на других людях понятность своих слов. Взаимная связь речи и понимания усиливает противоположность объективности и субъективности: объективность усиливается, когда говорящий слышит из чужих уст свое собственное слово, а субъективность не только не теряется при этом (потому что говорящий всегда чувствует свою однородность, “единство” с понимающим), но и возвышается, потому что мысль в слове перестает быть исключительною принадлежностью одного лица, отчего происходит, так сказать, расширение субъекта»
.

Иными словами, здесь Потебня прямо говорит, что язык представляет собой явление социальное и по своему происхождению, и по способам своего функционирования, и более того – что человек является по сути своей существом общественным. Эта фраза не покажется банальной, если учесть, что в нее вкладывается здесь несколько иной смысл, чем тот, который мы обычно ей приписываем. Несомненно, человек – существо социальное в том смысле, что он живет в обществе и зависит от него во многих отношениях, но он социален еще (и главным образом) в том смысле, что сам он – производное от социальных отношений и в нем нет, собственно, ничего, кроме его индивидуальных биологических особенностей, обусловленных спецификой его генетический наследственности, и тех способов коммуникации, которые он усвоил из взаимодействия с другими людьми, и любая человеческая личность может быть сведена именно к этим двум составляющим. 
Нельзя не отметить, что именно к таким выводам пришел несколько позднее, в ХХ в. американский философ, психолог и психиатр Г. С. Салливан, один из крупнейших в США психоаналитиков, в концепции которого человек – не что иное, как простой набор «динамизмов», стереотипных коммуникативных стратегий, каждая из которых рассчитана на множество однотипных ситуаций, причем все они – только лишь производные от особенностей определенной социальной – точнее, микросоциальной – среды. Разница же между этим учением и концепцией Потебни – и разница существенная, принципиальная – состоит в том, что у Салливана человек исчерпывается этими динамизмами, роль которых состоит только в том, чтобы приспособить человека к окружающей его социальной среде и наладить прагматически эффективную коммуникацию, у Потебни же язык оказывается бессмысленным, если он не дает его носителю возможности выразить себя, даже если он при этом и вполне эффективен на чисто прагматическом уровне. И недаром в его учении поэзия – это исторически первое искусство
. В самом деле, этого бы не могло быть, если бы роль языка сводилась только к передаче информации.

Очень важно при этом, что человек сам начинает понимать себя, только попытавшись прежде понять другого. Он, иными словами, как бы примеряет на себя чувства и желания другого человека, по ним определяя и выверяя свои собственные. Отметим, что речь здесь идет именно о чувствах и желаниях, а не о тех объективных ситуациях, в которых оказывается тот или иной «другой»: в одной и той же ситуации разные люди ведут себя по-разному в зависимости от того, каков их прежний жизненный опыт и каковы их сиюминутные, да и более масштабные, стремления и желания, так что для того, чтобы понять поведение человека, следует прежде всего понять эмоциональную сторону его личности, а никакой язык не выразит ее так, как поэзия. В учении Потебни, таким образом, человек рисуется как существо, которое учится сначала чувствовать, глядя на то, как это делают другие, какие чувства они проявляют в тех или иных обстоятельствах и как они это делают, и лишь потом на основании полученного эмоционального и волитивного опыта учится мыслить, глядя на то, как мыслят другие.

Теперь можно вернуться к вопросу воображения и рассмотреть его подробнее. Воображение у Потебни представляет собой необходимый элемент деятельности не только сознания, но и психики вообще, так как именно оно обеспечивает человеку, пользующемуся языком, правильное понимание слов своего партнера по коммуникации. Язык, согласно Потебне, – это «способ и средство не только коммуникации, но и мыслеобразования. Стало быть, поэтический и прозаический языки – это разные способы, инструменты мышления, разные типы познания мира»
. Поэзия же представляет собой наиболее истинный и точный способ осмысления окружающего мира, так как она предлагает человеку метод познания самого себя и выражения самого себя в слове. При этом человек познает себя, наблюдая за тем, как на его слова и действия реагируют другие люди, что позволяет ему не только познавать себя, но и пересоздавать и изменять собственную личность.

В воображении, таким образом, человек обретает способность не просто представлять себе те или иные объекты внешнего мира, чтобы более эффективно взаимодействовать с ними, если с ними придется столкнуться, но прежде всего ощущать мысли, желания и эмоции другого человека, без чего невозможна никакая коммуникация, а значит, и никакая социальность. Все это делает язык не только следствием социальных процессов, но и главным инструментом управления ими и формирования общества, которое, согласно предположению Потебни, имплицитно содержащемуся в его текстах, является множеством атомарных индивидов, объединяемых в единое целое посредством общей истории и, что особенно важно, общего языка.

Хайруллин И.И.
Связь фольклористической концепции А.А.Потебни с учением В.Гумбольдта

Учение о фольклоре, выдвинутое выдающимся русским филологом и фольклористом А. А. Потебней, привлекает к себе, к сожалению, недостаточно пристальное внимание, хотя в нем содержится множество идей и догадок, которые можно было бы использовать в современных исследованиях, причем не только по теории фольклора и литературы, но и в других сферах филологии и даже за ее пределами – в философии и психологии.

Одно из наиболее принципиальных положений учения Потебни о фольклоре и вообще о народном творчестве состоит в его представлении об историчности этнического сознания, а следовательно, историчности народного творчества, которое выступает в этой концепции как средство приспособления народа к тем условиям (географическим, историческим, культурным и т. п.), в коих ему волей судьбы пришлось развиваться. Иными словами, народное творчество – это, можно сказать, ответ народа на ту конкретную историческую ситуацию, в которой он находится в настоящий момент, и на те ситуации, в которых находился раньше, так что никакое творчество, согласно учению Потебни, не будет возможным без опоры на прошлое, на накопленный народом опыт, и это прошлое сознательно или неосознанно (чаще неосознанно, конечно) влияет на сегодняшнюю ситуацию в народном творчестве, в силу чего феномен исторической памяти народа оказывается для фольклориста фактором, который невозможно не учитывать при исследовании народной поэзии, музыки и других порождений бессознательного гения масс.

Нельзя не отметить при этом, что на разработку Потебней своего учения о народном творчестве сильнейшее влияние оказала концепция, выдвинутая немецким мыслителем В. Гумбольдтом, согласно которому язык не устанавливается сознательно людьми, стремящимися создать себе эффективный инструмент межличностного общения, а порождается ими примерно так же, как возникает в почве зародыш растения, который развивается при благоприятных условиях в полноценный и жизнеспособный организм. Иными словами, учение Гумбольдта о языке – это учение органицистское, представляющее язык как явление, по сути своей сходное с биологическими организмами и развивающееся по таким же, как и они (хотя бы в самых общих существенных чертах) законам. При этом, однако, язык объяснялся им не как совершенно самостоятельное, субстанциальное явление, которое зависело бы только от самого себя и собственных специфических черт, но как проявление более глобального и глубинного начала – народного духа, который никогда не открывается человеку непосредственно и может быть явлении познающему сознанию только через свои продукты – культуру, искусство, философию, науку, религию и, конечно, язык.
 Иначе говоря, язык не сам формирует человека как говорящего субъекта, вопреки распространенному ныне мнению, а выступает лишь средством проявления глубинного народного духа, который и создает себе свой собственный язык, позволяющий этому духу наиболее полно и точно воплотиться в воспринимаемых человеком знаках.

Такая концепция прямо расходилась с распространенным тогда даже в научных кругах мнением, что язык не возникает сам, как органическое единство синтактики, семантики и прагматики, а сознательно создается людьми – примерно так, как это изображено в Библии (Быт. 2: 19 – 20), где человек дарует имена всем живым существам. В этом мнении достаточно полно воплотился характерный для эпохи Просвещения рационализм, приписывающий исключительную силу и могущество человеческому разуму, которому в представлении просветителей дано не просто познавать мир на сугубо прагматическом уровне, но более того – выносить вердикт относительно сущности каждой вещи, и лишь разум (а не чувства и не интуиция) может поистине выполнять эту функцию. При этом сами слова воспринимались просветителями как вполне произвольные знаки, которые никак не связаны с сущностями обозначаемых ими вещей, так что одну и ту же вещь можно было бы назвать, в принципе, как угодно, лишь бы только принятые для обозначения звуки мог произнести человеческий язык и воспринять человеческое ухо. С известным еще со Средних веков изречением, гласящим, что «имя, не содержащее в себе сущности именуемого, является именем лишь по имени», вряд ли согласился бы подлинный представитель идеологии Просвещения.

Совершенно иначе воспринимается язык в теории Гумбольдта: в ней язык оказывается не произвольным установлением, полностью зависящим от фантазии пользователей языковой системы и от их потребностей (иногда сиюминутных), а выступает как система знаков, органически связанных друг с другом, так что невозможно ввести ни один новый знак или способ обозначения какого-либо элемента реальности, если сама языковая система не позволит этого. Именно на это совершенно не обратил внимания, например, русский писатель и поэт В. Хлебников, изобретая все новые и новые слова, создавая неологизмы, из которых прижились в реальной коммуникативной практике лишь немногие, большинство же так и не пошло дальше страниц произведений Хлебникова. Проблема здесь состояла в том, что Хлебников пытался следовать в своем словотворчестве просветительской по сути своей парадигме, не учитывая, что всякий новый знак должен, образно говоря, сначала получить одобрение других знаков, привычных практик обозначения вещей, словоупотребления и привычных для носителей языка способов связывания слов, прежде чем ему будет открыт доступ к живой человеческой речи. 
Все это показывает наличие своего рода «языкового сопротивления», препятствующего проникновению в реальные речевые практики таких языковых форм, которые радикально противоречат сложившимся способам осуществления речевой коммуникации, и обеспечивающего, таким образом, относительное постоянство языка, за счет которого сохраняется преемственность языка различных эпох, а также, заметим, возможность возвести разные и, казалось бы, ничего общего друг с другом не имеющие языки к одному корню. Именно это дало филологам, в частности, возможность реконструировать праиндоевропейский язык. Это же предположение лежит и в основе такой революционной лингвистической теории, как ностратическая теория, выдвинутая В. М. Илличем-Свитычем, который возвел шесть языковых семей Евразии и Африки – индоевропейскую, семито-хамитскую, алтайскую, уральскую, дравидийскую и картвельскую – к одному праязыку. Сам Иллич-Свитыч пишет об этом так: «Сопоставление упомянутых семей на древнейшем достигнутом сравнительным методом уровне – а именно на уровне шести соответствующих праязыковых систем – обнаруживает, что такие сходства носят не случайный, а мотивированный характер. Они в своей совокупности не могут быть объяснены разнонаправленными заимствованиями или феноменом так называемого “элементарного сродства” (сходство дескриптивных по характеру элементов в неродственных языках), хотя определенная часть сходств, несомненно, предполагает именно такие объяснения. Основная их масса, являющаяся предметом данного исследования, получает истолкование лишь в рамках теории, постулирующей генетическое родство упомянутых языковых семей, т. е. их принадлежность к одной более широкой языковой группировке, которую мы называем условно, воспользовавшись уже имевшим хождение в ряде работ термином, ностратической языковой семьей».
 
Конечно, вряд ли можно было бы осмысленно говорить о каком бы то ни было языковом родстве не только в макросемьях, но даже и в языковых группах, если бы не было этого феномена «языкового сопротивления», благодаря которому даже между очень далеко разошедшимися друг с другом языками все равно поддерживается некоторая связь, которую, как правило, вполне можно проследить и изучить.

Такие открытия стали возможными только на совершенно определенной философской основе – на постулате о безусловности языка по отношению к говорящему. Язык в этом случае уже не может стать объектом произвольных манипуляций пусть даже самых гениальных поэтов, и все говорящие остаются от рождения до смерти в плену внедренных в их сознание представлений о связи разных знаков друг с другом, об их делении на категории, причем особенно любопытно здесь то, что для самого говорящего язык остается обычно невидимой средой, подобно воздуху, и человек не замечает, насколько сильно влияют на его картину мира лингвистические структуры, и различные классы знаков и законы их взаимодействия принимает, как правило, за классы самих вещей и законы взаимодействия внешних физических объектов.

Однако в теории Гумбольдта язык выступает не просто органическим феноменом, опирающимся только на самого себя, а не на человека. Собственно, даже говорить о субстанциальности языка применительно к концепции Гумбольдта было бы не совсем верно, так как язык у него все же не самостоятелен, а, как уже говорилось, является следствием определенного «духа народа», в котором он воплощается. Такое понимание языка вполне укладывается в общую парадигму мышления немецкой классической философии, в которой реальность понималась как реализация Духа. В немецкой классике «реальность трактуется как порожденная деятельностью абсолюта, как его “инобытие”. Деятельность при таком понимании предстает как саморазвертывание некоторой рациональной программы, обусловленной собственной имманентной логикой, а логика (законосообразность) деятельности трактуется как источник и причина изменения во всем предметном мире»
. Все это нашло свое наиболее полное выражение в философском учении Гегеля, согласно которому основой мироздания и отправной точкой его развития является Мировой Дух, а все, что существует во Вселенной, представляет собой продукты его эволюции, а точнее – саморазворачивания. 
Как известно, философское учение Гегеля является, пожалуй, образцом идеалистического мировоззрения, применительно же к обществу, культуре и человеку исторический идеализм – это «такая социальная философия, сторонники которой признают первопричиной и движущей силой развития общества, мировой цивилизации и культуры некие идеальные сущности. Исторический идеализм – такое миросозерцание, которое объясняет положение человека в обществе развитием идей и представлений людей о себе и об общественных отношениях»
. В этом отношении гегелевская философия истории и его учение о человеке и обществе близко сходятся с представлениями об этих предметах, принимавшимися и Гумбольдтом. По Гегелю, «прогресс народов – это движение истории. Духи отдельных государств “суть только моменты в развитии всеобщей идеи духа”. Значит, история есть история государств. Но интересы отдельных народов только частично совпадают с общим направлением мирового целого, а потому события всемирной истории “являют собой диалектику отдельных народных духов, – всемирный суд”»
.

Применительно к рассматриваемой нами проблеме все это означает, что отдельные народные духи представляют собой вехи на всемирном историческом пути развития человечества не только в сугубо политическом смысле, но и во всех остальных аспектах, в том числе и в вопросах искусства, народного творчества. «Искусство, по Гегелю, есть непосредственная форма знания абсолютной идеи. “Эта форма, – указывает он, есть конкретное созерцание и представление в себе абсолютного духа как идеала”; на представляет собой “форму красоты”, в которой “природная непосредственность есть только знак идеи”»
. Иначе говоря, в искусстве, с точки зрения Гегеля, выражается абсолютный дух, который стремится тем или иным образом найти для себя наиболее полное и точное воплощение и осуществиться в самых разнообразных, а главное, поддающихся саморефлексии формах, так как сам путь его развития – это путь к бытию в себе и для себя.

Аналогичным образом и в теории Гумбольдта язык – лишь реализация народного духа. Правда, сам Гумбольдт ничего о мировом духе не говорит, и эта проблема, по всей видимости, представлялась ему менее важной, чем проблематика, непосредственно затрагивающая сферу языка и вообще знаковых систем, которыми пользуется человек. Однако необходимо отметить здесь то, что у Гегеля каждый отдельный народный дух является в конечном счете одним из путей реализации мирового духа, стремящегося к наиболее полному своему осуществлению, и, таким образом, полностью (или, по крайней мере, в самых существенных своих чертах) зависит от той цели, к которой движется мировой дух, и нечто подобное мы находим у Гумбольдта, который отмечает, что различные формы бытования языка не самостоятельны, а детерминированы общим своеобразием того или иного народа, так что культура и язык у него оказываются феноменами взаимообусловленными.

Влияние этих воззрений мы находим и у Потебни, хотя у него они, конечно, преломляются по-своему, давая совершенно своеобразную концепцию фольклористики, опирающуюся на основные положения философских учений Гегеля и Гумбольдта, но интерпретирующую их в соответствии со своеобразием того материала, на котором основывался Потебня как фольклорист.

Во-первых, хочется сразу отметить, что понятие народного духа, о котором говорил Гумбольдт, используется Потебней нечасто и, видимо, является для него чем-то второстепенным и несущественным. Народное творчество для русского филолога представляет собой реализацию не столько абстрактного народного духа, сколько, повторим, результат приспособления человека и общества, в которое входит этот человек, к наличным историческим, географическим и культурным условиям, в которых данному обществу приходится развиваться. Фольклорные произведения понимались им уже не как просто воплощения «народного духа», но как символы, в которых зашифрован длительный исторический опыт народа, что заставляет исследователя пристально изучать не только наличное состояние фольклора, но и историю народа, так как в народном творчестве отражаются не столько сами по себе объективные процессы и события, которые когда-то с этим народом случились, а те представления о процессах и событиях, которые сложились в массовом сознании. Иными словами, разные народы реагировали бы на одно и то же событие по-разному – в зависимости от их прошлого исторического опыта.

В народном творчестве, как и во всяком творчестве вообще, есть, разумеется, две стороны – формальная и содержательная. Для Потебни наибольшую важность представляла собой именно вторая, так что преимущественное внимание он уделял содержательным аспектам фольклора, семантике, связывающей образ, переживание и слово.
 Как видим, сама семантика фольклора представляет собой единство трех компонентов, из которых отправной точкой является, конечно, переживание, ибо для Потебни даже сам язык был не столько инструментом описания или обозначения каких-либо внешних реалий, сколько средством выражения внутреннего содержания человеческой психики, способом высказать человеку свои эмоции, мысли, желания, ибо именно на таком выражении душевного содержания строится, собственно, и само общество, так что никакая социальность не представляется, согласно Потебне, возможной, без этого выражения человеческой души.

Любопытно при этом, что сам символизм народной поэзии является средством не столько реализации в воспринимаемых знаках всеобщих и для всех очевидных сторон и специфических черт внешних объектов, сколько конструировании на основе внешних данных некоторых новых, уже вполне культурных объектов, достаточно слабо связанных с той реальностью, которая послужила для них материалом. «Слово, – пишет Потебня, – выражает не все содержание понятия, а один из признаков, а именно тот, который представляется народному воззрению важнейшим»
. Впечатляющее сходство концепции, выраженной в этих словах, с прагматизмом, по всей видимости, не случайно: идеи, которые позднее нашли свою реализацию в американском прагматизме, как говорится, носились в воздухе, и некоторые из них были подхвачены Потебней в его концепции народного творчества. 
В прагматизме, напомним, человек познает объект не целиком, не во всех его существенных особенностях, как считалось ранее, в классической философии, а лишь в тех его аспектах, которые чем-либо важны познающему субъекту, так что понятие какого-либо предмета, сформированное познающим субъектом, включает в себя лишь те его особенности, которые чем-либо касаются интересов субъекта. Чарльз Пирс, основатель прагматизма, формулирует этот принцип в виде так называемой «прагматической максимы»: «Рассмотрите, какого рода следствия, могущие иметь практическое значение, имеет, как мы полагаем, объект нашего понятия. Тогда наше понятие об этих следствиях и есть полное понятие об объекте»
. Конечно, нельзя сказать, что Потебня в своих философских воззрениях был прагматистом или предшественником прагматизма, но, по крайней мере, некоторые элементы этого мировоззрения все же нашли выражение в его философии. Позиция Потебни состоит, собственно, в представлении о том, что разные народы в одном и том же явлении фиксируют разные его аспекты и стороны, а эта разница, в свою очередь, производна от их исторического опыта и, разумеется, от языка, воплощающего в себе народный дух.

Основой фольклора являются образы. Из них, собственно, народное творчество и состоит и ими оперирует. Но сами они представляют собой феномены, имеющие исторический характер. «Образ в фольклоре, где определяющим принципом является традиционность, может возникнуть из предания, то есть при помощи других образов. Художественный образ, согласно Потебне, должен быть более известен, более прост и ясен, чем объясняемое им»
. Иными словами, сам «атом» народного словесного творчества – образ – представляет собой историческое явление и может быть понят лишь посредством анализа истории народа. Более того, недостающие звенья народной истории – те события, которые по каким-то причинам не сохранились в летописях, официальных документах, частных письмах, и те, которые не могут быть полностью и детально реконструированы при помощи данных археологии, – эти утраченные сведения могут быть восстановлены посредством анализа фольклорных данных, хотя, конечно, надо учитывать здесь, что в народном творчестве реальные исторические события преломляются иногда до полной неузнаваемости, и от исследователя требуется немалая проницательность и еще большая осторожность, чтобы его реконструкция оказалась соответствующей реальности.

Суммируя все сказанное, можно утверждать, что фольклористическая концепция Потебни являлась, несомненно, достаточно оригинальным интеллектуальным построением, но, с другой стороны, великий русский филолог опирался при ее создании на достижения предшествующей эпохи и прежде всего на труды В. фон Гумбольдта, в которых основным моментом для Потебни оказалось учение о народном духе как источнике не только языка, но и всех производных языка, среди которых, конечно, исключительное место занимает литературное творчество и особенно поэзия.
Чэ Тунбо (КНР, г. Хулуньбуир)

Исторические и современные особенности  религиозности китайцев

Китай – это поликонфессиональная страна. На его территории распространены различные религии: даосизм, буддизм, христианство, католицизм, православие, ислам, – а также большое количество народных синкретических религий. Нужно отметить, что долгосрочная религиозная политика китайского правительства ориентирована на свободу вероисповедания.

В Китае религиозность имеет сильную этническую выраженность. В Китае проживают 56 этносов, в том числе 55 национальных меньшинств. Поэтому можно говорить не просто о конфессиональных, а об этноконфессиональных отношениях.

Так, ислам получил наибольшее распространение среди представителей 10 национальных меньшинств: хуэй, уйгуров, казахов, татар, киргизов, таджиков, узбеков, дунсянов, саларов, баоань. Кроме того, небольшую часть  мусульман составляют представители монголов, тибетцев, народностей, бэй, даи. Число верующих ныне составляет 17 млн. человек.  Большинство из них компактно проживает на северо-западе и юго-западе Китая, и только народность хуэй разбросана по стране. Ныне в стране действуют 300 тысяч мечетей, насчитывается 400 тысяч имамов и ахунов в Китае.

В Китае насчитывается 13 тысяч буддийских монастырей, 200 тысяч монахов и монахинь разных школ и направлений. Если говорить о распространении тибетского буддизма, то в стране 120 тысяч монахов и монахинь, 1700 «перерожденцев», 3000 монастырей. Тибетский буддизм распространен среди тибетцев, монголов, ту, юйгу, наси, пуми, мэньба, цян, гэба, дауров, эвенков, киргизов, хэчжэ, сибо, ну, хань. Буддийская школа Хинаяна распространена на юго-западе Китая. Её приверженцами являются даи, булан, въан, ва, ацан. Насчитывают около 10 тысяч монахов и 1600 монастырей этого направления. Среди этничностей, которые  исповедуют дзэнбуддизм: представители  хань, маньчжуры, бэй, и, корейцы, чжуан, иао, туцзя, буий, дун, лаху, гаошан, маонан, зин, гэлао, шэ.

Ныне в стране действуют 1500 даосских храмов, где живут 25 тысяч монахов, у этой религии, по статистике, 180 млн.  последователей.

Если говорить о нетрадиционных для Китая религиях, то в стране последователей католичества – 4 млн. Священников и пасторов – 4000. Соборов и часовен – более 4600. Последователей протестантизма – 10 млн. Проповедников – 18 тыс. Соборов более 12 тысяч. Молельных домов более 25 тысяч. Исповедуют христианство обычно представители таких этничностей, как даи, ва, изинпо, дъан, ачан, булан, мяо, яо, и, хань (См.: 13).

С точки зрения многих  исследователей, конфуцианство – самая древняя религия в Китае. Действительно: « Среди жителей Китая, исповедующие конфуцианское учение составляют большинство. Однако Конфуций не считается исключительно религиозным деятелем. Те учение, которые можно назвать религиями, – это буддизм, даосизм, а также католицизм, протестантизм, ислам» (7, 23). В Китае можно заметить много храмов, где совершают жертвоприношение одновременно и Конфуцию, и Лао Цзы, и Будде.

Конфуция называли в древнем Китае Учителем и Примером для десяти тысяч поколений, равным Небу и Земле. В эпоху Сун было принято специальное постановление, чтобы каждый претендент на ученую степень и чиновничью должность совершал обязательные поклонения и жертвоприношения Конфуцию в своем городском храме философа. С этих пор Конфуций официально стал покровителем ученых, учености, учения и чиновников (1, 210). В 555 г. последовал указ о возведении храма в честь Конфуция в каждом городе страны и о регулярных жертвоприношениях в этих храмах. В конце XIX насчитывалось 1560 храмов, посвященных Конфуцию (5, 110). 

Несмотря на совершаемые торжественные жертвоприношения, «конфуцианство представляет  скорее систему этических правил и морального поведения, нежели религию. По конфуцианским понятиям нет никакого рая и ада и нет всемогущего бога, который карает и благодетельствует. И поэтому конфуцианства не исключает другие религии. Можно быть хорошим конфуцианцем и одновременно хорошим буддистом» (7, 25).

В начале прошлого века началось «движение за новую культуру». Часть интеллигенции выдвинула тезис о том, что конфуцианство является причиной отставания Китая. В своей критике это движение было направлено против конфуцианства в его официальной позднефеодальной версии, в которой борцы за новую культуру справедливо усматривали один из основных тормозов на пути развития прогресса в Китае. Они считали, что конфуцианство – это апологетика деспотизма и монархизма, и попытки возрождения учения Конфуция означают стремление к увековечиванию давно изжившего себя патриархального строя. У Юй, активный сотрудник журнала «Синь цинянь» (новая молодёжь), писала в 1917 году: «Для развития современной науки в Китае, для поднятия культуры страны до уровня мировой цивилизации необходимо прежде всего разгромить реакционную конфуцианскую идеологию» (4, 330).

В итоге подобных идеологических и политических выпадов отмечались даже случаи разрушения конфуцианских храмов.

Но идеал Конфуция о благородном человеке и сейчас играет значительную роль в современный жизни Китая. Автор статьи проводила опрос у студентов, одним из вопросов был следующий: кто является самой значительной личностью в современной истории Китая? 80% студентов выбрали бывшего премьер Чжоу Энлай. Одной из причин такого выбора является то, что личность премьера Чжоу соответствует образу благородного мужа. Китайцы восхищались и восхищаются его высокой нравственностью и поведением. Они отмечают такие его личностные качества, как гуманность, благопристойность, справедливость, мудрость и верность. Поэтому данный ответ студентов является отражением того, какое высокое место занимает конфуцианская мораль в мировоззрении китайцев. 

Два года назад китайское правительство призвало утвердить « восемь социалистических тезисов о славе и позоре », в том числе: слава – любить Родину, а позор – вредить Родину; слава – служить народу, а позор – отступиться от народа; слава – стремиться к науке, а позор – тьма; слава – трудолюбие, а позор – склонность к праздной жизни и отвращение к труду; слава – солидарность, а позор – вредить другим ради своей пользы; слава – справедливость, а позор – ради своей выгоды забывать даже о долге; слава – блюсти дисциплину и закон, а позор – нарушить дисциплину и закон; слава – упорно бороться, а позор – расточительство и разврат. Эти тезисы являются по существу выражением традиционной китайской конфуцианской этики и концепции о достоинствах.

Несмотря на высокие темпы экономического роста и повышение уровня жизни, в Китае существует много социальных проблем, включая повышение уровня преступности подростков и молодёжи, коррупцию и стремление к роскоши государственных чиновников, загрязнение окружающей среды, расслоение общества на очень богатых и очень бедных. В этой ситуации возрождение конфуцианства очень важно и необходимо. Хотя правительство выразило вышеизложенные мировоззренческие идеи, не ссылаясь на их конфуцианский источник.

Что касается места и роли буддизма и даосизма в жизни современных китайцев, то показательно, что простые люди даже не могут определить разницу между ними, кроме различия одежды и прически у монахов и монахинь. В развитии этих двух религий традиционно наблюдается взаимное влияние и  толерантное сосуществование. 

В раннее время распространения буддизма в Китае, его часто называли учением даосизма. Многие буддийские монахи изучили магию, молитвы, способы лечения болезни, распространенные у даосов. А даосизм, к примеру, заимствовал названия сутр. Также обе религий приняли в свой пантеон божество Гуан Ди (Этот  полководец в период Троецарствия был знаменит своей верностью и справедливостью). При похоронах люди могли приглашать буддийских монахов или даосов с равной степенью уважительности, проводить и те, и другие ритуалы, считая, что в этом нет особой разницы. Первый император Мин династии Чжу Иуанчжан был буддийским монахом в детстве. Впоследствии он игнорировал разницу между буддизмом и даосизмом. Обосновывая эту толерантность, он говорил о том, что простолюдинам трудно идти за гробом без буддийских монахов и даосов (8, 153).

Поскольку статус конфуцианства в идеологии был господствующим, остальным религиям было трудно претендовать на столь значительную роль в мировоззрении народных масс. Китайцы дорожат семьей и обыденной жизнью больше, чем пристрастным исполнением религиозных обрядов. Это нашло выражение и в пословицах: «Лучше снести десять храмов, чем нарушить один брак»; «Спасти жизнь человеку лучше, чем построить пагоду в семь этажей».

На Западе христианство представляет собой стабильное вероисповедание на протяжении многих веков. Христианство играло и играет очень важную роль в повседневной и политической жизни европейцев. А в Китае религия никогда не имела такой социальной значимости. Здесь не существует стабильного исповедания. Человек, который верил в буддизм вчера, может сегодня верить в даосизм, завтра он будет католиком. При этом его никогда не будут критиковать, и он не получит порицания от «иноверцев». 

Китайцы относятся к религии  утилитарно и обращают внимание прежде всего на её функциональность. В простонародной среде люди мало заботятся о верности определенной религиозной доктрине. Они верят в религию для того, чтобы решить проблемы реальной жизни. В Китае есть изречение: «Без дела не приходи в дворец, где находятся три сокровищницы буддизма ». Люди обращаются к религии, чтобы та, к примеру, помогла  им стать богатыми, повысить свой социальный статус, иметь ребёнка, получить обильный урожай, стать счастливыми и прожить долгую жизнь, избежать бедствий,  лечить болезни и т.д. Люди ищут психологической и экономической помощи от религии.

Особенности и результаты распространения религий в истории Китая соответствовали этому прагматическому сознанию народа. Китайцы не интересовались изящной философией даосизма. Тогда даосизм развил много направлений и функций, чтобы удовлетворить обыденные практические потребности народа. Пантеон даосизма непрерывно расширялся. Многие святые из этого пантеона становились хранителями в разных отраслях жизни. Даосизм обещал богатство и знатности тем, кто его примет. В него были включены магия, определенные лечебные практики, гадание, дыхательные упражнения, и т.д. Этим даосизм привлекал внимание народа. Люди считали, что через эти практики и магию даосизм может помочь избавиться от невзгод и облегчить трудности.

Развитие буддизма также шло в соответствие с реализацией прагматической настроенности народных масс. Верующим китайцам было трудно вести отшельническую жизнь, бросив семью и не оставив потомков. Тогда буддийские религиозные деятели в Китае стали особо подчеркивать, что принятие  монашества может принести родителям счастье, а буддист сможет увеличить своё долголетие и избавиться от горя.

Буддизм, в принципе чуждый мирской суете, постепенно развивался и  изменял свой образ, идя на компромисс с утилитарным  сознанием народных масс. Когда китайцы встречаются с серьёзной опасностью, часто произносят «Амитоба» или «Бесконечное милосердие Бодхисатва Гуатьинь», считая, что так  можно предотвратить опасность. Хотя в Китае немного людей, стремящихся стать буддийскими монахами, но многие с удовольствием  обращаются за помощью к буддизму. Случаи активного развития буддийского монашества в Китае, также во многом были обусловлены социально-экономическими причинами. В династии Юг-Север существовал тяжёлая трудовая повинность. Только монахи могли избежать этой повинности. По этой причине многие люди в это время стремились стать монахами (6, 367).

Развитие христианства также старалось соответствовать прагматической психологии народных  масс. Многие китайцы относились к христианству также, как к традиционным китайским вероучениям. Они считали, что «христианская церковь помогает деньгами и лечит бесплатно пострадавших. Поэтому здесь можно получить больше реальной пользы, чем от голословного обещания тайных сект спасти от беды» (11, 56).

Чен Дущю образно писал, что в отношении к западной религии  большинство 
китайских верующих «ест» религию, и меньшинство « верит » в религию. «Есть» религию буквально означало, что люди вошли в церковь, чтобы иметь одежду и пищу. «Многие бедняки, верящие в христианство, на самом деле не были искренне верующими. Они обратились к церкви только для того, чтобы есть пампушки, данные церковью, или принимать деньги от церкви. Тогда церкви были вынуждены заранее платить немного денег людям, чтобы привлекать их » (3, 36).

У китайцев, которые верили в христианство, всегда был свой житейский расчёт. Это была надежда на получение работы, успешную учёбу, излечение болезни, на помощь от церкви, предотвращение стихийные бедствии, избавление от гнёта и эксплуатации феодальных чиновников. Таким образом, можно сказать, что обращение китайцев к христианству имело практический характер.

Один французский миссионер выступая перед крестьянами, которые страдали от бедности и болезней, говорил: «У нас в католической церкви много денег. Если вы не имеете пашни, мы можем купить её для вас. Если вы не имеете денег, можно занять деньги у церкви. В мире везде есть католики. У нас есть хорошие врачи, эффективные лекарства» (2, 271). 

Такой прагматизм не вызывал у миссионеров антипатии, наоборот они расширили миссионерство в Китае, используя именно это практическое отношение народа к религии.

В 70-ых годах XIX века случился серьёзный неурожай. Миссионеры оказывали помощь и одновременно осуществляли свою миссионерскую деятельность. «В Северном Китае католические миссионеры купили земли по низкой цене. Когда пострадавшие вернулись домой после бедствия, миссионеры отдали им пашни в прокат при таком условии, чтобы вся семья обязательно верила в католицизм» (8, 120).

По статистике в современном Китае религиозные люди составляют 100 миллионов человек. Из причин верить в религию можно выделить следующие:

1. Влияние семьи.

Религиозные убеждения родителей сильно действуют на детей. Поэтому верующая молодёжь – это дети  из религиозных семей.

2. Влияние друзей.

Некоторые люди знакомятся с религиозными служителями или верующими. Из симпатии к их моральному облику или из чувства уважения  к их благотворительной деятельности люди начинают интересоваться их верой и постепенно становятся членами определенной конфессии.

3. Влияние обстановки.

Многие молодые люди становятся религиозными, попадая в особую, иногда даже инокультурную, обстановку во время учебы, работы. Можно привести примеры, когда молодые люди, уехав с США, знакомились с христианством, имели друзей – христиан, получали поддержку от них, постепенно начинали интересоваться самой религией и активно участвовать в деятельности христианских организаций.

4. Несчастья и жизненные невзгоды. 

Однажды автор данной статьи встретился с молодой монахиней в горе Вутай. Она сказала, что родом из крестьянской семьи. В деревнях социальный  статус женщин очень низкий. Её мать беспрестанно трудилась каждый день, но часто подвергалась избиениям со стороны мужа. У её старшей сестры была столь же драматичная судьба, и, в конце концов, старшая сестра развелась с мужем. Но развод – это позор для женщин в деревнях. Девушка, которая стала монахиней, хотела избежать такой нелегкой жизни. Поскольку она не получила хорошего образования, то не могла изменить свою судьбу другими способами, кроме как принятия монашества.

В большинстве деревень главной причиной религиозности является надежда на излечение болезней. Просить божеств об избавлении от болезни – это глубокая традиция в деревнях. Конечно, после реформ уровень жизни в сельской местности повысился. Но пока ещё нет эффективной системы медицинского обслуживания, не хватает медицинских услуг высокого качества в сельской местности. Крестьянам сложно воспользоваться и платной медициной, ввиду их низкой платежеспособности. 

5. Психологические причины, стремление обрести душевный покой. В современном обществе быстрый ритм жизни и механизм конкуренции приводит к стрессам и нервному напряжению. Поиски эмоциональной стабильности порой приводят людей к вере.

6. Интерес к религиозной культуре и искусству.

Когда люди изучают историю, философию, литературу, искусство, музыку, то часто испытывают влияние религиозного культурного содержания,  чувствуют эмоциональную притягательность религиозной жизни и религиозного искусства, влияние высоких образцов религиозной музыки, поэзий, скульптуры, живопись.

Таким образом, специфика религиозности в современном Китае обусловлена историческим развитием страны, особенностями ментальности населения и современной социокультурной ситуацией.
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