PAGE  
14

Санкт-Петербургский государственный университет

Факультет философии и политологии

КОМПАРАТИВНОЕ ВИДЕНИЕ

ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ
Санкт-Петербург

2008
Санкт-Петербургский государственный университет

Факультет философии и политологии

Научный Центр философской компаративистики и социально-

гуманитарных исследований

КОМПАРАТИВНОЕ ВИДЕНИЕ

ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ

Санкт-Петербург

2008

ББК 87.3

 Научный редактор – д-р филос. наук, профессор А.С.Колесников

Печатается по решению Научного Центра философской

компаративистики и сравнительных 

социально-гуманитарных исследований

Компаративное видение истории философии. – СПб., 2008. – 138 с.

 Настоящее издание является сборником докладов на межвузовской конференции «Проблемы философской компаративистики», проведенной  в рамках «Дней Петербургской философии» в ноябре 2007 г. Конференция организована и проведена Центром философской компаративистики факультета философии и политологии СПбГУ.

ISBN  978-5-93682-406-7         © Коллектив авторов, 2008-02-12
                                                    © Колесников А.С., ред.
                                                    ©  Геликон - плюс
СОДЕРЖАНИЕ
Колесников А.С. Интеркультурная философия в образовании………5
Крючкова Ю.В. Жанровые особенности философского текста………9
Чубукова Е. И. Компаративистская методология в философии
       Х. Патнэма……………………………………………………………12
Кучеренко А.В.    Проблема человека  в интерпретации философии          

       И. Канта и  феноменологии  Э. Гуссерля…………………………..18
Дёмин Р.Н.  «Трудные каноны» в древнекитайской философии и
       поиски метода созерцания четвертого измерения в Англии
       в конце XIX - начале XX веков……………………………………  26
Соколова Л.Ю. Вопрос о различии в философии 
        Деррида и Делеза……………………………………………………30
Дьяков  А.В. Прагматика и критика: Фуко и Кант……………………..38
Антипин Н. А. Критика учения Канта о категориях рассудка
         в гегелевской  «Науке логики»…………………………………….45
Бурмистров С. Л. Буддизм и неогегельянство Б.Кроче 
         в историко-философской концепции С.Дасгупты………………..53
Власова  О.А. Ранний Фуко: историческая эпистемология в  

         контексте экзистенциально-феноменологической 
         психиатрии…………………………………………………………..59
Колесников А.С. Р.Барт : философствование 
         по поводу литературы………………………………………………65
Демидов М.  От «человеческого» к «постчеловеческому»: 

         от Делеза к Фукуяме………………………………………………  73
Колядко А.В. Проблема отчуждения человека в контексте

          современной действительности……………………………………82
Жимбеева С.И.  Понимание природы (Компаративистский
          подход)………………………………………………………………86
Колядко А.В.  Бездуховность как нравственная доминанта 
          отчуждения…………………………………………………………..94
Матуляк  А.В. Эволюция взглядов Свами Вивекананды……………… 98
Толстенко А.М.  История как знак судьбы современного 
           человека (проблема становления исторического
           восприятия)…………………………………………………………109
Крысова Ю.А. Становление либеральных идей 
           в философии Бертрана Рассела…………………………………….120
Безруков И.В. Толкование красоты Нисида Китаро……………………..126

Гурова С.И.  П.П. Блонский как философ…………………………………130
А.С.Колесников

Интеркультурная философия в образовании
Стремление образовательных систем отдельных стран и регионов к сближению и сотрудничеству стало объективной реальность сегодняшнего дня и, несомненно, нуждается в научном осмыслении и анализе. Вопрос о предпосылках, закономерностях и перспективах интеграционных тенденций в современной высшей школе далеко выходит за рамки гуманитарной науки, превращаясь с в крупную философскую, социально-экономическую, культурологическую  и психологическую проблему.

Интеграции образовательного пространство способствует не только внутренняя логика развития образования, выявление  и реализация его фундаментальных целей и идеалов, но и господствующие в мировой культуре тенденции. Вхождение в единое мировое образовательное пространство народов предполагает установление глобального диалога культур и ментальностей, религий и педагогических систем. При всей очевидной общности исторических судеб народов разных регионов планеты еще предстоит уяснить глубинные, идейные основания, которые определяют направление и характер развития культуры и образования.

Рассматривая влияние культуры на образование, следует учесть, что даже общепризнанные духовные ценности неодинаково значимы для разных народов. Если коллективная ответственность, уважение к старшим, патриотизм для восточных и мусульманских культур первичны как ценность, то для Запада – вторичны и даже несущественны. Менее, но все же значимы противоречия восточного и мусульманского духа между собой - высоко оцениваемые буддистами миролюбие, сохранение окружающей среды, святость пахотной земли, карма не столь смысложизненны для мусульман.

Человек национальной культуры – это человек, сохранивший веру в абсолютное начало бытия и нашедшей в ней прочную опору для преодоления своей «необразованной» (И.В.Киреевский) национальности согласно идее просвещения. Стремление ко «всемирной отзывчивости» человека национальной культуры позволяло ему стать гостем в иных странах, не теряя собственного национального достоинства и своеобразия.

Образование – это ресурсный источник общественного жизнеобеспечения, поэтому цикл образования включает как процесс производства-накопления, так и инновационность, как возрастающую мобильность. Данный подход позволяет рассматривать образование не как своеобразный музей, в котором сохраняется каждый бит информации, а как процессы, постоянно разрушающие и генерирующие новую структуру и информацию. 
Являясь процессом изменения возможностей человека, образование культурно обусловлено и социально значимо и по этой причине – культурно разнообразно и цивилизационно однородно, универсально, выступая основой коллективного разума, формируя мощное миропонимание как кросскультурный феномен, что проявляется в сходстве и сравнимости структур, форм, технологий, процессов в мировой образовательной практике, в интенции транзитивной спирали: ментальность – образование – ментальность. Следовательно, образование – самый эффективный путь формирования менталитета, благодаря  которому новое поколение создает общество новой культуры и сохраняет преемственность жизни в цивилизационном развитии, и именно в образовательных практиках формируются навыки социального творчества нового транзитивного цивилизационного пространства. 
В условиях современной динамики культуры, социальности, науки образованность приобретает функциональный характер, что означает наличие у человека личностной готовности становиться другим, способности и предрасположенности к непрерывной образованности. Однако, при инициирования процессов реформирования образования в действие вступает закон транзитивного полиморфизма – перенос качества системы в процессе структурогенеза на другие сферы. 
Современная образовательная система, основное содержание которой составляют культурные и научные достижения всего человечества, осваиваемые в единых организационных формах, на основе общих средств, методических принципов и технологических возможностей педагогической деятельности, является основой того социального феномена, который сегодня получает название единого образовательного пространства. Оно связано с глобализацией судьбоносных проблем человечества и их интеллектуальное и практическое освоение осуществляется через образование, обретающего таким образом единые цели. 
Розанов в работе «Сумерки просвещения» (1895) подчеркнул необходимость культурологического подхода при решении образовательных проблем. Идея эта представлена в трудах Ильина, Зеньковского и др. О диалоге культурных традиций говорят и современные представители западноевропейской мысли. Так П. Козловски полагает, что ограниченность жизни зависит от взаимопроникновения и переплетения культурных областей. Под культурой философ понимает возрастание  человеческого достоинства, заботу о человеческом потенциале. 
Объединение  универсалистской традиции прав человека с культурной самобытностью нации есть способ гарантированной идентификации и самоуверенности человека. В противном случае «комплекс безопасности» современного человека, его стремление к технически обстановленной гарантии бытия проявляются в причинной связи с утратой культурного контекста. Так Коммюнике «Создание общеевропейского пространства высшего образования», подписанное в сентябре 2003 года в Берлине,  особо подчеркивает необходимость сохранения европейского культурного богатства и языкового разнообразия.

В условиях изолированного развития культур каждая из них вырабатывала свою, специфическую систему ценностей, и выражала ее при помощи определенных знаков и символов, которые перешли и в образовательный процесс. В случае проживания на одной территории представителей различных культур неизбежны столкновения между ними, которые не всегда разрешаются мирным путем. Однако с усилением интеграционных процессов мы все оказываемся жителями поликультурного, поликонфессионального и многонационального сообщества, в котором нет общей системы ценностей, единой идеологии и единого образования.

Становление новой парадигмы образовательной деятельности адекватной существующей социальной реальности может быть обозначено как переход от преподавания  уже готового и проверенного знания к обучению методам его самостоятельного усвоения, рефлексии и оценки.
В условиях современного социокультурного пространства существуют три модели образования – авторитарная, поддерживающая и манипулятивная. Человечество исторически  преимущественно ориентировалось на авторитарную модель образования.  Манипулятивная модель занимает промежуточное положение. На старте третьего тысячелетия общемировая тенденция становления постиндустриальной цивилизации, ставит на повестку дня ориентиры на «самотворчество личности» как образовательный идеал, который в большей мере реализуется педагогикой поддержки.

Целями социокультурной  образовательной политики являются обеспечение равных возможностей на получение образования, создание целостных форм общественной жизни людей вокруг образования, построение системы непрерывного образования различных контингентов населения, разработка комплекса мер по сохранению человеческого ресурса и наращиванию его потенциала в регионе за счет образования. 
Тенденция к интеграции западноевропейских государств в сфере образования обусловлена объективными потребностями – интернационализации хозяйственной жизни, углублением международного разделения труда, развитием культурных связей. Однако, каждая страна ЕЭС имеет свои особенности образовательного процесса.

В работах французских историков школы «Анналов» развивается представление о том, что социально историческая реальность является «большой совокупностью систем» и онтологически характеризуется слоистостью, ступенчатостью, «эшелонированностью», разнокачественностью иерархических уровней организации и функционирования. Соответственно и динамика социокультурной действительности осуществляется не в виде единообразно ориентированной и синхронизированной эволюции различных структурных уровней, но в форме сосуществования качественной множественности типов времени и временных ритмов, присущих каждому слою социальной реальности. Эти знания необходимы для новой философии образования.
Интернационализация и глобализация, интеграция культур различных народов требует и объединения научно-образовательных ресурсов, мобильности и открытости образовательных систем, расширения культурного взаимодействия. Процесс глобализации интернациональных систем имеет и другую сторону: в  таком образовании утрачивается элемент культурно-исторической идентичности, присущей каждому народу, тогда как для космополитической идентичности нет оснований – из-за отсутствия у всех народов «общего исторического опыта и культурной памяти». Образование в современном мире становится основным интегрирующим фактором и условием развития личности и всего мирового сообщества. Специфика личностно-оринтированного подхода в образовательных системах Запада и Востока становится все больше личностно и интеркультурно ориенированной.

Интеркультурность и глобализация взаимосвязаны и от этих процессов мы взаимозависимы: это два способа или пути создания реального мира, определяющие наше видение настоящего и будущего нашей эпохи. Современную глобализацию отличает не только феномен межпространственной и межкультурной взаимосвязи, сколько широта охвата и та интенсивность охвата пространств и людей различных наций и регионов. С другой стороны – это процессы универсализации, производства, потребления, досуга, заботы о здоровье, об образовании  и т.д., т.е. всего того, что порождает сегодня процессы создания новой реальности, которые являются определяющими в контексте жизни и повседневности. Проводимая под неолиберальными знаменами, глобализация, будучи определенным проектом, несет и определенный «дух», т.е. горизонт значений, из которых человеческое существо выводит понятие рынка, рыночной деятельности и прибыли, утверждая антропологию «контрактного субъекта» и тиранию жесткого расписания.

Интеркультурность также носит характер процесса, конструирующего реальность, но отличную от той, что возникает в контексте неолиберализма. В чем суть интеркультурности? Вслед за Раулем Форнет-Бетанкуром можно перечислить ее основные черты. Во-первых, интеркультурность – это ставка на постепенный процесс универсализации мира, требующий восстановления возраста мира и человека как восстановление памятей от неудобств навязывания определенной цивилизационной модели. Во-вторых, интеркультурность связывает возникновение реальности с повествованием культур, т.е. возможности реального определяются «мифами» и «легендами», в которых культуры повествуют о своих тайнах, предлагая сохранить то, что обосновывает смысл и распространяет равновесие. Основание равновесия коммуникация, как разносторонний диалог памятей культур человечества. В-третьих, интеркультурность может заявить о себе той реальностью, которая отразит интеркультурную практику и появлением новой культуры интеркоммуникации, тесно связанной с инаковостью других культур. В-четвертых, постепенный процесс создания новой реальности, инициированной интеркультурностью, с необходимость должен привести к реорганизации хозяйственно-политических и иных практик и пересмотру сегодняшних культурных соглашений между государствами и межправительственными организациями. Результат появления нового равновесного культурного мира - это справедливое отношение к культурным различиям, отстаивание всеобъемлющего интеркультурного сотрудничества. Интеркультурное в своем выражении и действии становится делом первостепенной важности для каждого культурного сообщества мира. 
        В соответствии со становлением интеркультурного сообщества становится и интеркультурное образование. Это образование  дает возможность приобщиться к культуре – глобальной, национальной, локальной, ориентироваться в современной жизни, требуя диалога философии и образования. Философская рефлексия, анализ совокупности методов, способов, методологии, лежащих в основе функционирования и развития теории образования, позволяет понять те требования, которые предъявляет время к образованию. Эта новая роль образования в цивилизационном процессе, учитывающая специфику самосознания личности в условиях трансформации ценностей, которые ставят на первое место не столько овладение суммой знаний, сколько понимание метода, методологии образовательного процесса. Все они должны содействовать развитию человеку в культурной среде, которая не приветствует однозначных стандартов.

         Интеркультурный процесс в образовании - процесс длительный. Часто страны, находясь на пограничье культур и цивилизаций, в данном процессе прибегают к тактике балансирования, транскультурной чувствительности по типу трикстеров, что дает им определенное преимущество. В целом ряде регионов и городов Востока и Запада существуют особый механизм взаимной  адаптации, позволяющий сосуществовать культурной множественности, имеющей и свои образовательные системы. Корни языковой, религиозной, этнической и культурной толерантности глубоко проникли и в систему образования. Именно этот внутренний, транскультурный и интеркультурный, пограничный элемент, всегда открытый к диалогу с миром, может стать выходом из оппозиции интеркультурность / неолиберальная глобализация. Только в сознательной культивации в системе образования логики уважения к другой культуре, религии, языку, истории, логике диалога и справедливости, чье наследие сохраняется и поныне, несмотря на исторические катаклизмы, лежат возможности интеркультурного диалога в будущем. 
Транскультурация, как и интеркультурность предполагает включение многих, а не одной культурной точки отсчета, пересечение и обмен культур, особое состояние взаимодействия культур, которое осуществляется в области образования. Интеркультурные процессы в образовании не видят разницы между доминирующей и подавленной культурами, мало откликаются на языковые пристрастия, переосмысляют карикатурные экзотические образы и Востока, и Запада.  Интеркультурность проявляется главным образом в сфере науки, техники, эстетики, искусства, литературы, музыки, театра, а вот на политическом и философском уровне часто отдается предпочтение тупиковым моделям этнического национализма и фундаментализма, или слепое повторение западных дискурсов. Только в сфере образования интеркультурный диалог всех сфер бытия приобретает адекватную реализацию, ибо здесь систематическое единство образования уходит в атомы культурной жизни. Будем надеяться, что возможность глобального интеркультурного диалога будет реализована в скором будущем, поскольку культура представляет поприще для становления нового человека.
Крючкова Ю.В.

Жанровые особенности философского текста.

В последние годы увеличился интерес к  философскому тексту, однако, он почти всегда рассматривается  лишь как средство представления философских концепций, а не как отдельная жанровая стратегия. 

Философские тексты представляют собой своего рода «продукт» «профессиональной деятельности» философов и, естественно, чаще всего воспринимаются как источник информации и знания.  Философские тексты являются важной частью культуры, однако их образная составляющая и авторское мастерство их создателей гораздо реже попадают в поле зрения исследователей. Между тем, не менее важна и интересна не только вспомогательная роль философских текстов, но и их самостоятельная ценность: структура, особенности языка и стиль.  Жанровая специфика философских текстов является проблемой мало разработанной. Выражение философский жанр встречающееся в литературе относится, как правило, к отдельным философским течениям или произведениям на стыке – например, философский роман. Во многом это объясняется отсутствием критериев в определении самого понятия «жанр» в литературоведении. Характер этой проблемы таков, что она не локализуется в академических дискуссиях, но затрагивает целый ряд смежных областей: литературную критику, школьную и вузовскую педагогику и т. д. Поэтому подходы к ее решению весьма актуальны в междисциплинарном отношении.
Общепринятая традиция, имеющая гегельянские корни, учит рассматривать жанр как очередную ступень классификации внутри литературного рода. Однако при этом остаются неясными критерии, по которым осуществляется данная классификация Г.Н. Поспелов, настаивал на необходимости двоякого подхода к понятию жанра и, соответственно, введения как минимум двух оснований жанровой классификации: жанр как исторически сложившаяся система поэтической выразительности и как исторически возникающие принципы познавательной трактовки характеров. 

 Бахтин говорил о речевых жанрах, природа которых определяется характером общения и характером сообщаемой информации (обменом информации). По существу, жанры философской речи весьма разнообразны и их роли (функции) зависят от конкретного коммуникативного поведения философа, от информации, которую он предлагает для обмена (обсуждения, передачи, сообщения)

С нашей точки зрения в основе понятия жанр лежат три наиболее важные составляющие: стилистические особенности, общая структурная организация сюжета, текстовая интенция. Утверждение о взаимопроницаемости  и подвижности жанров давно стало аксиомой. Философский дискурс не является исключением. Напротив, это один из наиболее ярких примеров жанрового пограничья. Терминологический аппарат философского произведения позволяет сопоставить его с научным дискурсом: такие термины как субстанция, энтелехия, энергия, монада, экзистенция, эйдос, как отмечал В.В. Бибихин, имеют большое сходство с математическими.  Философский текст близок к научному  и в своем стремлении выработать знание (свойство, которое В.В. Бибихин определял как строгость.) 

В то же время, обращенность философского  текста к  поиску смысла бытия, к духовным ценностям, этике и эстетике  приближает его к художественной литературе. Философский и художественный дискурсы отмечены взаимным влиянием на протяжении всей истории развития, как философии, так и литературы.  Писатель, погруженный в философский контекст эпохи, редко мог избежать философствования. Сегодня вряд ли возможно представить творения Толстого, Достоевского и многих других классиков литературы без вдохновивших их философских воззрений.

История показывает регулярное совпадение сферы интересов литературы и философии, но наиболее ярко это проявляется в XX веке. В эпоху постмодерна  в центре  внимания оказывается внутренний мир человека.  В философии интерес к индивидуальному проявляется в феноменологии Гусерля, в идеях Хайдеггера. Философия обращается к анализу искусства и художественного образа, большое значение придается роли чувственного познания. Искусство же рассматривается как один из способов познания. Влияние философии того периода сквозит в романах Сартра, Камю, де Бовуар. Но философия также испытывает влияние и психоанализа, и этики и эстетики. Происходит обмен идеями в философии, науке и искусстве. Эпоха постмодерна характеризуется усилением интереса к языку как к семиотической системе. При этом живопись, архитектура, музыка и литература – все представляет собой семиотические системы и может быть прочитано как текст. Поднимаются вопросы о соотношении языка и мышления. Появляются исследования о роли языка в познании, разрабатывается концепция философского языка (Кристева, Витгенштейн, Деррида, Гадамер, Хайдеггер).

Постмодерн приносит множество инновационных идей, связанных с переосмыслением роли автора  и читателя, языка и структуры произведения. Любой текст мыслится как интертекст, обладающий собственным бытием, независимым от авторского замысла. Р. Барт провозглашает свой шокирующий лозунг о «смерти» автора. Особого внимания заслуживает отношение к тексту французских постструктуралистов. Они понимают текст как нечто живое. Тексты переходят из одного в другой через пространство и время (ср. характерное название одной из книг Жака Деррида - "Почтовая открытка от Сократа Фрейду"). Тексты рождаются, развиваются, приобретают славу и живут в нищете, теряют достоинство, умирают дурной смертью, деградируют и так далее.
 

Цель  постструктуралистского текста – разрушить стереотипное восприятие, подтолкнуть читателя к переосмыслению традиционных категорий. Композиционно поструктуралистский текст противопоставлен литературным традициям: сюжет имеет прерывистую, мозаичную организацию, особую ритмическую организацию.

В науке «мозаичное» мышление выливается в усилении междисциплинарности. Так,  взаимное влияние философии и теоретического языкознания (работы Дж. Остина, Л. Витгенштейна) приводит к созданию смежной дисциплины лингвофилософии. Происходит так называемый «лингвистический поворот». Язык признается феноменом ментальным, психическим, когнитивной составляющей  деятельности человека. Функциональный подход  к теории значения приводит к пересмотру этой категории через его связь с когнитивными структурами и их репрезентацией в сознании. Происходит осознание невозможности адекватного описания языка без обращения к смежным дисциплинам. Процесс понимания, интерпретации текста превращается в процедуру соотнесения текста с миром.
В XX веке писатели творят под воздействием философских настроений эпохи, а философы пишут об искусстве (Хайдеггер, Сартр, Мамардашвили, Ортега-И-Гассет). Само написание философских текстов становится своего рода искусством.  «Следы» философских концепций (ибо философская идея редко напрямую инкорпорирована в художественный текст) изменяют привычные структуры восприятия, создают новые сигналы в тексте, вынуждая читателя искать новые коды прочтения, скрытый смысл. Таковы романы М. Кундера, Г. Гессе, М.Павича.

Сплав литературы и философии в основе неповторимого стиля многих мыслителей. Таковы работы Ницше, Ортега – И-Гассета, Л. Витгенштейна, Ж. Деррида, У. Эко, Поля де Манна, Колина Уилсона и др. Высокохудожественный стиль многих философских работ (Ницше, Кьеркегор) играл не последнюю роль в продвижении идей их авторов.

И все же взаимодействие литературы и философии носит характер творческого взаимообогащения, а не слияния.  Писатель, безусловно,  испытывает влияние философского контекста современной ему эпохи, но, творчески перерабатывая идею, пропускает ее через призму своего жизненного опыта. Таким образом, он описывает мир с точки зрения своего субъективного восприятия. Философ же старается преодолеть в своем поиске все субъективное и достичь объективизации. Н.А.Бердяев отмечает опытное происхождение философии, подчеркивая особое значение духовной составляющей опыта, а также системность как отличительную черту этого опыта. Главной интенцией философского текста является стремление к познанию истины, которая, по словам В.С. Соловьева, есть и благо, и красота, и могущество, поэтому истинная философия неразрывно связана с настоящим творчеством и нравственной деятельностью, которые дают человеку победу над низшей природой и власть над нею.
Предметом философских исследований зачастую становится само мышление, постижение его закономерностей наравне с постижением универсальных жизненных смыслов, создание иерархии жизненных ценностей.
Особенность философского произведения заключается в том, что оно моделирует ситуацию общения автора и читателя, которая воплощается в тексте. Философский текст неизменно связан с воспроизводством системы философских категорий. Философские категории не только составляют основу философского произведения, но также определяют многообразие его форм. Каждое философское произведение фиксирует опыт вопрошания о сущем. Тогда как художественные тексты призваны устанавливать взаимосвязь «нефилософских» феноменов с философскими категориями. Философская позиция находит проявление в своеобразном видении философских проблем, в анализе языка, в выделении критериев истины и, в конечном итоге, в мировоззренческой направленности философского творчества. Объективируя философскую позицию, философский текст воспроизводит системное единство философских категорий, представленных в философском произведении.
Философия и литература существуют в мире духовных ценностей и как виды духовной  деятельности взаимодополняют друг друга. Роднит их в сущности эстетика.  Эстетика как стремление к свободе и нравственности, как поиск некой универсальной относительности и красоты.  Размытость стилистических границ ставит философский текст в промежуточное положение между художественным и научным.  Давно известно определение текста как поступка, данное Бахтиным.  Философский текст – это скорее поступок-вопрошание. Вопрошание истины, поиск универсальных смыслов, определяющих основы бытия.
Чубукова Е. И.

Компаративистская методология в философии Х. Патнэма

Творчество известного американского философа Х. Патнэма охватывает широкий спектр разнообразных вопросов, касающихся эпистемологии, логики, философии сознания  и языка, методологии науки, социальной истории, этики. При этом данная проблематика рассматривается им в широком историко-философском и социокультурном контексте в аспекте сравнительного анализа существующих различных подходов, концепций, идей. Применяемый Патнэмом компаративистский метод, являющийся одним из основных в его философских исследованиях, способствовал формированию его собственной позиции, которая, как известно, претерпевала существенные изменения на протяжении его творческой деятельности. Данная методология проявляется при обсуждении им эпистемологических вопросов, связанных с прояснением фундаментальных понятий реализма, истины и объективности в познании, теории референции и значения в области философии языка, а также социально-философских и этических проблем. Центральной во всех философских размышлениях Патнэма, на что указывал и он сам, является проблема истины и рациональности. В процессе критического осмысления и сопоставления им различных подходов к данной проблематике подвергались уточнению и корректировке собственные воззрения философа. 

Патнэм сравнивает две основные концепции рациональности, исходящие из двух по существу противоположных философских перспектив, которые характеризуются им как экстерналистская и интерналистская. Первая из них исходит из позиции метафизического реализма, согласно которому мир состоит из некоторой определенной совокупности независимых от сознания объектов. При этом признается только одно истинное и полное описание «того способа, которым существует мир».
 Согласно экстерналистской перспективе, истина представляет собой особого рода отношение соответствия между словами - мыслями и внешними вещами. Тем самым, допускается точка зрения Божественного Взора, «абсолютного наблюдателя», сравнивающего объекты мира с мыслями человека. По мнению Патнэма, по существу вся философия до Канта опиралась на положения метафизического реализма и восходящую к Аристотелю корреспондентную теорию истины, устанавливающую соответствие между ментальными репрезентациями и внешними объектами, которая впоследствии подверглась обоснованной критике приверженцами интерналистской версии.

При этом сам Патнэм называет концепцию Аристотеля теорией референции как подобия, поскольку в ней отношение между репрезентациями, возникающими в нашем уме, и объектами, на которые эти репрезентации указывают, представляет собой буквальное подобие. Согласно Аристотелю, это достигается благодаря тому, что ментальный образ имеет одинаковую с внешним объектом форму. Однако, уже в ХVII веке теория подобия начинает претерпевать существенные ограничения в концепции так называемых «первичных» и «вторичных» качеств у Декарта и Локка. Так, Локк утверждал, что подобие между идеей и объектом существует только в случае «первичных качеств», и оно отсутствует в отношении «вторичных качеств». Например, не может быть никакого подобия между идеей красного или теплого и краснотой или теплотой объекта. Еще более радикальный аргумент против существующей теории референции как подобия был выдвинут Беркли, считавшим, что в принципе ничто не может быть сходным с ощущением или образом кроме другого ощущения или образа, так как не может быть никакого сходства между ментальным и физическим.
 Отсюда следует, что ни одна «идея» или ментальный образ не может что-либо репрезентировать или отсылать к чему-то другому помимо другого образа или ощущения. Именно из теории подобия вытекало неприемлемое положение о том, что мыслить, постигать и делать предметом референции можно только феноменальные объекты, вызвавшее кризис в философии. С радикальным опровержением теории подобия выступил Кант, отрицавший не только существование взаимнооднозначного соответствия между вещами для нас и вещами самими по себе, но даже понятие так называемого абстрактного изоморфизма,
 то есть абстрактного отображения понятиями вещей, находящихся в независимом от сознания мире. Как показывает Патнэм, определение истины в терминах такого изоморфизма сталкивается с проблемами невозможности иметь предварительный референциальный доступ к независимым от сознания ноуменальным объектам, для описания которых могут быть применены различные и даже противоречащие друг другу концептуальные схемы, которые в равной степени удовлетворяют нашим почерпнутым из опыта убеждениям.

 Подобная позиция, однако, вполне соответствует интерналистской перспективе, согласно которой не существует одной единственной истинной теории или описания мира. В отличие от позиции метафизического реализма признается, что об объектах можно говорить только в рамках определенных концептуальных систем. Истина в таком случае представляет собой лишь некоторую разновидность идеализированной рациональной приемлемости, то есть некоторый вид идеальной согласованности наших убеждений друг с другом и данных нашего опыта, в той степени, в какой эти данные репрезентированы в нашей системе убеждений.
 Поэтому критерием истины является отнюдь не соответствие независимым от сознания или речи «положениям дел», что свойственно экстерналистской концепции, а рациональная приемлемость и когерентность, то есть внутренняя согласованность и непротиворечивость наших представлений. Таким образом отрицается также существование Божественного взора, то есть точки зрения на истину как совершенно независимую от наблюдателя.

Модификациями экстерналистской перспективы, по мнению Патнэма, являются весьма популярные в 60-ые годы прошлого века функционалистская философия сознания и логический позитивизм. Сущность функционализма состоит в том, что наши ментальные процессы и само сознание отождествляются со своеобразной вычислительной машиной, цифровым компьютером, оперирующим с символическими репрезентациями по определенным правилам в соответствии с «входными данными». Критикуя функционалистскую концепцию и знаменитый гипотетический аргумент о «мозгах в бочке», согласно которому человеческими существами управляет мощный компьютер, программирующий и моделирующий все наши представления о мире, Патнэм показывает их методологическое сходство с позицией метафизического реализма, поскольку они основаны на идее о том, что мы якобы способны выйти за собственные пределы и оценивать свои ощущения и восприятия с некоторой «объективной» точки зрения, свойственной только Богу.

Весьма влиятельный в философии ХХ столетия логический позитивизм Патнэм также рассматривает как один из вариантов экстерналистской перспективы, так как представители этого направления считают возможным с помощью аналитического «научного» метода и критерия верификации определять осмысленность высказываний, то есть их познавательную значимость.
 Однако уязвимость подобной позиции Патнэм видит в том, что формы верификации, допускаемые позитивистами, в действительности были институционализированы современным обществом,
 и рациональность, поэтому нельзя представлять в виде некоторого неизменного и внеисторического органона. На самом деле, подчеркивает философ, образы знания и нормы рациональности инспирируются нашей культурой, о чем свидетельствует и сама эволюция аналитического направления. Так, если первоначальная позитивистская парадигма верификации была по существу приватной, основанной на субъективных ощущениях, содержание которых полагалось недоступным для сообщения другому лицу, то впоследствии происходит переход к интерсубъективной, «общественной» концепции верификации. По мнению Патнэма, данная тенденция проявляется уже в учении Р.Карнапа и еще более отчетливо в конвенционалистской теории К.Поппера, согласно которой так называемые «базисные предложения» принимаются на основе соглашения или социального решения.
 Конвенционалистские тенденции в учении Поппера по существу были признанием институционализированной природы неявных социальных норм, определяющих наши суждения восприятия. В этом аспекте особое внимание Патнэма привлекает позиция Витгенштейна, которую можно интерпретировать как признание определяющей роли институционализированных общественных норм, разделяемых социальными группами, ставшими «формой жизни» и обуславливающих наше языковое мышление в процессах обоснования и верификации высказываний. При этом Патнэм вводит понятие «ритериальной рациональности» под которой понимается любая концепция, согласно которой именно институционализированные нормы определяют приемлемость утверждений и высказываний.
 Вместе с тем философ признает, что само понятие рационального обоснования шире и не может сводиться к установленной процедуре подтверждения всех осмысленных высказываний, в том числе и к концепции критериальной рациональности.

Вместе с тем Патнэм видит и опасность релятивизма, явившегося своеобразной реакцией на классические позитивистские концепции рациональности, признающие ее внеисторический характер. В этом аспекте его критика направлена на одну из наиболее «крайних» форм релятивизма, представленную в трудах основателей исторической школы в философии науки Т.Куном и П.Фейерабендом, одним из основополагающих мотивов которой являлось отрицание каких-либо общезначимых стандартов рациональности и истины. Это положение обосновывалось принципиальным различием культурно несоизмеримых и не переводимых относительно друг друга парадигм рациональности и отсутствием объективных критериев их сравнения. По мнению Патнэма, именно этот тезис о несоизмеримости и непереводимости образцов рациональности является наиболее уязвимым в данной концепции, поскольку на самом деле представляет собой самоопровержение релятивизма, характеризуемое им как «ментальное самоубийство». В связи с этим Патнэм воспроизводит один из аргументов, выдвигающийся против релятивизма, имеющий давнюю философскую традицию, согласно которому самопротиворечивым является высказывать какую-либо точку зрения и в то же время считать, что ни одна из позиций не может рассматриваться как более оправданная или правильная по сравнению с другой, или другими словами, если все относительно, то относительное также относительно.
 Одним из древних философов, выступивших с убедительной критикой релятивизма и показавшего его самопротиворечивую сущность, был Платон. Согласно его позиции, последовательный релятивист должен был бы признать, что вопрос о том, является ли какое-либо высказывание истинным или ложным относительно данной личности, сам по себе тоже будет относительным. Платоновская критика, как показывает Патнэм, в дальнейшем нашла продолжение в известном аргументе Л.Витгенштейна, касающегося невозможности приватного, частного языка, поскольку в случае признания его гипотетического существования релятивист, в конечном счете, был бы не в состоянии провести осмысленное различие между тем, что является правильным и тем, что некто считает правильным.
 Последовательное проведение позиции «методологического солипсизма», подчеркивает Патнэм, приводит к отрицанию того, что мысли вообще на что-то указывают и к чему-то отсылают, то есть имеют референцию, и при этом неважно будут ли эти процессы интерпретироваться в реалистическом или антиреалистическом духе, так как в любом случае, это означает «ментальное самоубийство».
  
Таким образом, релятивизм упускает из виду, что предпосылкой самой мысли является существование некоторого вида объективной правильности. Рассматривая доводы Платона-Витгенштейна против релятивизма, Патнэм обнаруживает также их связь с аргументом Куайна и Дэвидсона, опровергающим тезис о несоизмеримости парадигм рациональности. Различие же между двумя линиями аргументации, по мнению Патнэма, состоит в расстановке акцентов. Куайн и Дэвидсон делают акцент на том, что последовательный релятивист не имеет никакого права считать других людей мыслящими и говорящими существами, в то время как с точки зрения Платона и Витгенштейна релятивистская позиция приводит к неправомерности признания им и самого себя говорящим и мыслящим существом.

Критический сравнительный анализ двух наиболее распространенных в философии науки концепций рациональности – классической, объективистской и релятивистской позволил Патнэму сделать вывод об их ошибочности и вместе с тем сформулировать собственную позицию. Не отрицая важности логики, также как и значения формальных исследований в области теории обоснования, в том числе и семантики естественных языков, Патнэм, тем не менее, считает несостоятельными любые сциентистские концепции, к которым он относит не только логический позитивизм, но и определенные формы релятивизма, например, культурный релятивизм, инспирированный антропологией.
 Пытаясь преодолеть крайности фундаментализма с его претензией на предельное обоснование знания, Патнэм считает, что рациональность в принципе неправомерно отождествлять с использованием какого-либо «научного метода». Само понятие истины, согласно Патнэму, зависит от стандартов рациональной приемлемости, которые имеют наиболее глубокое основание в системе ценностей, обуславливающих выбор концептуальных схем для описания предметов и явлений окружающего мира. В связи с этим он считает необходимым преодоление дихотомии между фактическими и ценностными суждениями и, следовательно, между объективным и субъективным. Любые факты ценностно «нагружены» и поэтому неверной является концепция метафизического реализма, основанная на соответствии сознания якобы независимым от них фактам. В этом смысле даже восприятия не дают нам непосредственного доступа к миру, поскольку его объекты предварительно структурируются нашим познавательным аппаратом и нашими когнитивными способностями. Само понятие истинности, согласно Патнэму, следует рассматривать скорее в аспекте согласованности с выбранными нами методами оценки, соответствующими критериями рациональной приемлемости. Сама по себе идеальная рациональная приемлемость в науке предполагает создание такой теоретической картины эмпирического мира, которая включает характеристики когерентности, всесторонней полноты, функциональной простоты и инструментальной эффективности. 
Таким образом, как подчеркивает Патнэм, существует не только зависимость наших методов от картины мира, но также и зависимость эмпирического мира от наших критериев рациональной приемлемости, то есть от наших когнитивных ценностей,
 приобретающих некоторый вид объективных условий обоснования. Тем самым Патнэм порывает с метафизическим реализмом, основными постулатами которого, как отмечалось ранее, являются признание независимой от сознания реальности и корреспондентная теория истины, и переходит на позиции «внутреннего реализма», являющегося выражением интерналистской перспективы, признающего критерием истинности высказываний рациональную приемлемость и возможность множества описаний мира. При этом упоминавшиеся выше когнитивные ценности связаны с этическими и эстетическими ценностями и принадлежат, в конечном счете, холистской концепции общего человеческого процветания, то есть сам поиск наилучших концепций рациональности руководствуется нашей идеей блага.
 Несмотря на то, что идеалы человеческого процветания могут быть многообразными, это, согласно Патнэму, не означает отрицание объективной природы истины и рациональной приемлемости и правомерности релятивизма. Различие культурных парадигм не доказывает невозможности перевода и интерпретации текстов и высказываний, принадлежащим представителям других культур, поскольку существует определенная общность референций и понятий, а также допущений и представлений о том, что считать разумным и естественным.
 Именно это обеспечивает, по мнению Патнэма, саму возможность успешной интерпретации в процессе диалога с людьми другой культуры, основывающейся на иных образах знания и концепциях рациональности.

Концепция «внутреннего реализма», основывающаяся на интерпретации истины как рациональной приемлемости при идеальных эпистемических условиях в последнее десятилетие ХХ столетия уступает место позиции «естественного реализма», означавшей новый поворот в исследованиях Патнэма. Философ считает необходимым преодоление картезианского понимания природы ментального как области взаимодействия между когнитивными способностями и объектами внешнего мира, которая представлена «чувственными данными», «ощущениями», «опытом», «ментальными репрезентациями». Новое понимание восприятия, предлагаемое Патнэмом, состоит в отказе от рассмотрения его как посредника между человеком и окружающим его миром, трактовки опыта как простого «возбуждения» субъекта внешними объектами. Чувственный опыт, подчеркивает он, это не пассивное реагирование объекта, называемого сознанием, а переживание в опыте различных аспектов мира живым существом.
 Именно картезианская модель восприятия, от которой, как отмечает Патнэм, не мог вначале отказаться и он сам, обусловила понимание референции языковых высказываний с помощью каузального взаимодействия человека с внешним миром объектов, обозначаемых этими выражениями. 
В естественно-реалистическом направлении размышлял, согласно Патнэму, Витгенштейн, утверждавший, что значение лингвистических выражений является тем, что «показывает» себя в словах и предложениях, и, следовательно, не существует вне их как некая «ментальная сущность» в нашем сознании. Согласно Витгенштейну, значение приобретается в результате определенной «техники употребления». С этих позиций истина не есть соответствие реальности как таковой. Понятие истины в каждом конкретном случае зависит от нашего понимания высказывания, что в свою очередь обусловлено владением соответствующей «языковой игрой» как некоего единства лингвистических и нелингвистических практик, языка и действия.
 Это означает, что необходимо отказаться от представления о единственности истины и значения. В этом аспекте Витгенштейн обращал внимание на разнообразие видов дискурса, специфику их функционирования и различные способы отношения к реальности. Эти идеи Витгенштейна становятся все более созвучными собственной позиции Патнэма, эволюция воззрений которого протекала в направлении признания важности прагматической ситуации, в которой употребляется данный термин, исходя из чего должны решаться проблемы значения и референции.

В целом же размышления Патнэма в более поздний период его творчества по вопросам истины, рациональности, философии языка отражают общее направление исследовательских стратегий в современной западной философии, ее состояние на рубеже столетий. Поиск ответов на поставленные вопросы постоянно сопровождается у него неослабевающим интересом к истории философии, учениям великих мыслителей прошлого и современности, осмысление которых часто приводило к существенному расширению проблемного поля его собственных исследований. Диалог, который ведет Патнэм с представителями самых разных школ и направлений в своих работах, сопоставление различных концепций всегда было связано с реальными проблемами, представляющими не только чисто теоретический, но и практический интерес, сохраняющими свою актуальность и в настоящее время. Разоблачение иллюзий, влияющих на мышление не только философов-профессионалов, но и обыкновенных людей было одной из главных задач Патнэма. В связи с этим он не случайно отмечал, что понятия истины и рациональности, неразрывно связанные с нашим видением мира, включая нас самих, представляет часть общей концепции процветания человека и идеи Блага.
А.В. Кучеренко 

Проблема человека  в интерпретации

философии  И. Канта и  феноменологии  Э. Гуссерля

К основному вопросу «что такое человек?», по мнению И.Канта, сводятся все остальные, рассматривающие процесс познания, область нравственности и эстетического вкуса. В человеке Кант различал две стороны, - феноменальную и ноуменальную. Определенный историко-философский интерес представляет сопоставление взглядов И.Канта и Э. Гуссерля о сущности феноменов и методах их изучения.

Подобно тому как каждое слово имеет ударение, а в предложении присутствует главное слово, Кант, указывая на три свои знаменитые критики сделал акцент на второй, с его точки зрения наиболее значимой по важности разрешаемой проблемы, а именно касающейся вопросов нравственности. Человек, по его мнению, является для себя высшей ценностью и поэтому результаты познания,  определения прекрасного и безобразного должны интересовать нас, в первую очередь, с точки зрения ответа на вопрос «во благо или во зло используются для нас самих достижения нашего разума и изменчивые определения красоты?». Добрая или злая воля руководит нами? Человек, читающий себя высшей ценностью в мире должен научиться строить отношения с себе подобными, и это является его главной задачей.

Этику Канта нельзя однозначно определить как оптимистичную или пессимистичную, - она и то и другое одновременно. Во-первых, ясно указан принцип высокой  нравственности, - стремиться к исполнению общегодных правил поведения (это плюс – известно, что надо делать ради всеобщего счастья как высшей цели). Во-вторых, последовательное исполнение данного принципа невозможно даже при бесконечной перспективе существования человечества ввиду двойственности человеческой духовности (это минус - цель недостижима).

Принципиальный вопрос Канта, отделяющий действие по долгу от действия по склонности заключается в попытке придать характер всеобщности любому существующему эмпирическому правилу поведения человека и оценить вытекающие отсюда последствия для всех. Что произойдет, если все так будут поступать? Если этот критерий не выдерживается, приводит в итоге к абсурдной ситуации или это то,  что вызывает естественный протест, отторжение у других, - значит, данное правило не может считаться всеобщим законом и долгом по его соблюдению. Со многими действиями обстоит так, - говорит Кант, - «что их максима без противоречия никогда не может быть»(1) при действии в обратном направлении, так как мы не хотим превращения их во всеобщий закон, и не хотим испытывать на себе то, что делаем по отношению к другим.   Сознательное следование такому общему правилу есть долг. 

В процессе общения мы неизбежно используем другого человека как средство для достижения каких-то своих целей. И на этом стоит человеческое сообщество – в  оказании помощи при удовлетворении потребностей друг друга. Но другой человек  должен использоваться не только как средство, но и как цель. Отношение к человеку как к цели вытекает из понятия долга, всеобщего закона. Это означает, что цели другого, насколько это возможно, должны стать и  моими целями при условии, если они не противоречат всеобщему моральному закону. У каждого есть свой путь к его исполнению. В данном случае, следуя тем же целям, что и другой человек, мы вместе с ним следуем долгу, моральному закону, заключенному в идее служения принципу всеобщности, общегодности.

Кант делает интересный поворот мысли. Обращаться «с самим собой» следует не только как со средством, но и как с целью. Это может означать, что я пользуюсь собой как средством для удовлетворения собственных склонностей в погоне за   удовольствиями,  выгодой и прочее, но целью в моем высшем предназначении является служение высшей ценности – всеобщей норме, то есть моральному закону. Именно в этом и заключена моя высшая цель. Например, преуспевающему человеку, способному помочь тем, кто безуспешно борется с невзгодами, не хочется принимать участие в их судьбе и потому он предоставляет возможность идти событиям своим чередом. Но преуспевающий сейчас («вот-бытие» - Гуссерль) не хотел бы сам оказаться без участия в трудную минуту жизни в кругу холодного безразличия к себе. Поэтому данный принцип не может иметь всеобщей ценности. Отсюда политика двойного стандарта есть безнравственная политика.

Кант передает общее содержание  морального закона в различных формулировках (например, только в работе «Основоположение к метафизике нравов» их насчитывается около 20), находясь как бы в  поиске наиболее удачного определения. Сосредоточив внимание на всех  определениях, мы можем их сопоставить и, возможно,  придем к интересным обобщениям. Возьмем одно из них: «…я не должен никогда поступать иначе, как только по такой максиме, относительно которой я мог бы также желать, чтобы она стала всеобщим законом».(1) Следование долгу предполагает самопринуждение. Самопринуждение как действие, совершаемое мной вопреки моей природной склонности к личному удовольствию, а также к моей ближайшей выгоде, если способ достижения этого удовольствия и этой выгоды противоречит  всеобщей норме.

Правило моего поведения должно подчиняться всеобщему закону, но, прежде всего надо найти, определить этот всеобщий закон с помощью моего разума. Поэтому не страсть, не чувство, а расчетливый рассудок должен быть моим поводырем, если я захочу быть  высоконравственным. Из сказанного видно о существовании проблемы вынесения субъективной оценки в моем определении этого всеобщего и общегодного.

Принцип поиска всеобщего, касаясь любого частного случая и правила, неизбежно лежит в рассуждении на тему «А что произойдет, если все станут поступать подобным образом по отношению друг к другу, а значит и по отношению ко мне тоже? К какому результату это приведет?» Это проекция в будущее, предположение, допускаемая возможность и есть «горизонт» Гуссерля (о котором речь пойдет далее). Исходя из субъективной оценки  при сравнении моего частного правила поведения (которое надо мне еще предварительно выделить, осознать его сущность) и условия повсеместного его применения (без каких-либо исключений) я могу придти к выводу о соответствии данного частного правила всеобщему закону и отсутствии между ними противоречия.

Если правило моей воли не создает абсурдные ситуации при постоянном его использовании, то оно уже вполне может претендовать на наличие в себе всеобщности. Вот пример появления абсурдной ситуации. Воры не допускают воровства в своей среде, и горе ждет вора, укравшего у вора. Такое осуждаемое недостойное поведение по отношению друг к другу они презрительно называют «крысятничеством» и «честные» воры  с суровой беспощадностью наказывают вора, посмевшего украсть у них,  воровавших у других всю свою сознательную жизнь. Во всеобщем правиле двойной стандарт поведения (где я веду себя так по отношению к другим, но не хочу такого же отношения к себе) должен отсутствовать. Категорический императив не допускает использования правила поведения для чего-либо иного, кроме служения идеи всеобщности, всеобщей норме, отвлекаясь от удовольствия, выгоды и самолюбования.  

Кант  рассматривал «Критику практического разума» продолжением «Критики чистого разума», используя идеи разума, как для характеристики объектов познания, так и для оценки нравственности, оставив в результате такого подхода серьезную загадку, а лучше сказать проблему, требующую осмысления и разрешения. Суть её в явной нетождественности представленных Кантом идей разума для познания и для нравственности. Кант указывает, что это один и тот же разум, различающийся лишь в своем применении. Размышляя о морали, он не устает повторять, что по содержанию  разум  остаётся неизменным, но если в «Критике чистого разума» идеи чистого разума это целый ряд разнородных идей, то в «Критике практического разума» на первый план постоянно выходит моно-идея «общего», «всеобщего». Это обстоятельство  вызывает некоторое недоумение и наталкивает нас на размышления, поскольку вряд ли такой подход с использованием двойных стандартов у Канта носил случайный характер. Что скрывается за этим  стиранием границ между качественно различными идеями  в спекулятивном и практическом применении разума? 

Можем ли мы  допустить предположение, что в цепочке идей спекулятивного разума находится такая идея, которая противоречит идее тождества, слитности части и целого  в чистом практическом разуме («всеобщего»). Такая идея в спекулятивном разуме есть и это идея архитектоники, которая разрушает равенство между всеми входящими в целое частями. Поэтому сама структура идей чистого разума содержит в себе противоречивое единство, противоречие, одновременно сочетающее тождество («всеобщее») и различие («архитектонику»). Следует отметить старательное обхождение Кантом проблемы архитектоники во всеобщем, хотя при самых различных кантовских интерпретациях категорического императива архитектоника присутствует  фактически как установление причинно-следственной связи между частью и целым, где ценность части определяется её принадлежностью к общему.

Тем самым мы можем сделать вывод о том, что в теоретическом плане идея архитектоники чистого разума, как нечто самостоятельное, Кантом в этике не рассматривается. Она не вплетается самостоятельным понятием в рассуждения, но зато фактически и постоянно присутствует в любом суждении Канта о нравственности и, что очень важно, в структуру самого категорического императива как необходимая данность. В категорическом императиве друг друга дополняют и отрицают две идеи чистого разума – архитектоника, утверждающая различие и всеобщее, упраздняющее во всеобщем всякое различие. Нельзя ли предположить, что Канта несколько смущало такое соседство двух взаимоисключающих идей в моральном законе? Он говорит о «могущественном противовесе» при следовании долгу, присутствующем в человеке. Но при этом нельзя не отметить подчеркивание Кантом превосходства морального закона (установившего тождество между частью и целым через подчинение части целому) над всеми человеческими склонностями, желаниями и стремлением к выгоде.

Необходимо отметить, что идея архитектоники в силу своей всеобщности не служит только моральному закону, а в равной степени так же усердно служит и противовесом закону, то есть способствует реализации склонностей, желаний и погоне за выгодой. Это есть двойная роль и двойная игра идеи архитектоники, где она в равной степени поддерживает противоборствующие стороны. Приходим к выводу, что всякое нравственное действие совершается в соответствии с идеей архитектоники, но так же мы хорошо знаем, что и всякое безнравственное действие совершается также в соответствии с идеей архитектоники.

Сделаем шаг назад в историю. При сопоставлении этики Канта с этикой Сократа между ними обнаруживается общая точка соприкосновения – опора на разум при следовании в общении высшим нравственным принципам и приемам. Но устанавливается и разница во взглядах. Если Кант утверждает лишь незыблемость нравственных ценностей в их абсолютном значении,  то Сократ указывает на их относительность. Да, обманывать нехорошо, но ради общей пользы можно и нужно, и тогда ложь становится  инструментом  достижения блага (Н.Макиавелли в свое время развил общий смысл этой сократовской идеи). Если мы представим себе последовательную борьбу с обманом, то должны будем запретить всю литературную и актерскую деятельность, отказаться от дезинформации противника перед боем и во время битвы, осудить внедрение сотрудников правоохранительных органов в банды для их разоблачения, прекратить всю тайную разведывательную деятельность  государства и т.д.  Степень высшей нравственной ценности, постигаемой разумом (на чем настаивают Сократ и Кант), тоже бывает различной. Например, Сократ, уважая мнение своих обманутых и доверчивых сограждан (которое, кстати, сразу же изменилось после  исполнения смертного приговора Сократу) благородно пошел на смерть, но при этом обделил  все человечество дальнейшей невозможностью проявления своей мудрости. Поэтому, вероятно, взвешивая на весах истории поступок Сократа, Феодор имел право сказать о  том, что мудрец не станет жертвовать собой ради неразумных. Однако и это положение не является бесспорным, если вспомнить Д.Бруно, не покривившего против истины перед богословами. Люди, подобные Д. Бруно, всегда были во все времена и служат для человечества определенными маяками, «горизонтами» высокой нравственности.

Духовное содержание отдельного человека (и человечества в целом, взятого в формах общественного сознания), выступает в неразрывном единстве феноменального и ноуменального значений. Почему человек выступает как феномен? Взяв себя за объект познания и вглядываясь в себя, он выделяет в своей духовности отдельные грани, свойства, которые даются ему в соответствии с принципом (открытым Кантом) априорного пространственного созерцания, то есть одновременно, а именно как вполне самостоятельные части, расположенные вне друг друга. Они представляются ему как замкнутые в своей специфичности сущности, находящиеся в состоянии общения, что позволяет любую из них поставить в центр особого внимания, проводя из этого центра линии  взаимосвязи со всеми другими духовными качествами. Таким образом, человеческая духовность представляется нам как совокупность частей некоторого целого. Что касается созерцания во времени, то содержание отдельного качества души открывается  нам постепенно в процессе протекающего формирования представления о нем с использованием идей чистого разума, категорий рассудка и способности суждения. Любое размышление о какой-либо зависимости одних человеческих качеств от других проходит в сопровождении принципа чистой формы созерцания во времени, а именно последовательно. Исследуя собственную духовность, человек пользуется пространственно-временными созерцаниями, то есть мы для самих себя есть явления, феномены.

Но мы для самих себя и ноумены, «вещи в себе», неразрешимая вечная загадка.  Мы, в духовном плане, никогда не даны  себе непосредственно в интеллектуальном созерцании в истинном и исчерпывающем знании как мы есть на самом деле. Такова общая установка трансцендентального идеализма Канта и феноменологии Гуссерля. Если бы мы были даны себе непосредственно, то и трансцендентальная феноменология, пытающаяся открыть нечто скрывающееся, ускользающее  от нас в нашем сознании в виде чистых форм, была бы совершенно излишней. 

В различные исторические периоды присутствовал акцент на том или ином качестве, востребованным и культивируемым обществом, что определяется Гуссерлем как «степень значимости». Историческое перемещение внимания от одних, представляющихся «теперь» важных качеств, «далее» к другим в движении «горизонта» (например, изменение требований к человеку при переходе от средневековья к Возрождению), также есть внешнее проявление пространственно-временных созерцаний внутри некоторого исторически ограниченного представления о всей совокупности духовных качеств человека.

Попробуем сопоставить между собой трансцендентальный идеализм Канта и феноменологию Гуссерля, если мы посмотрим на трансцендентальный идеализм с точки зрения феноменологии, а на феноменологию с точки зрения трансцендентального идеализма. Гуссерль представляет себе трансцендентальный идеализм Канта лишь как малую по объему составную часть  феноменологии, воспринимая кантовский метод трансцендентальной редукции именно как  метод феноменологии, позволяющий найти чистые формы организации человеческой духовности во всем ее разнообразии, отталкиваясь от какого-либо их внешнего проявления. Гуссерль грезит наукой о душе, считая ее возможной при постоянном приближении к характеристикам ее чистых форм.

С позиций теории познания Канта усилия Гуссерля видятся частным случаем использования синтеза априорных форм чувственности и рассудка при постановке недостижимой цели, - нахождения тождества между феноменом и ноуменом в «универсуме субъективного», «предданности», «науке о последних основах», «последнем смысле». Позицию Гуссерля в самом деле можно считать внутренне противоречивой. «Бесконечное царство…прежде не расспрошенных бытийных значимостей, в которых заключены постоянные предпосылки научного и… философского мышления»(2) (эта вечная подвижная рябь текучести наших духовных состояний при смещении акцентов и изменении «горизонтов») не предполагает достижение конечной научной «объективной истины». В результате такого раздвоения  в рассуждениях наука о душе, имеющая «последнюю основу» оказывается безосновной, - под «последней основой» простирается бездонная пропасть неизвестности «бесконечно более богатого глубинного измерения»(2). Гуссерль как бы мечется между значениями возможного и невозможного, движения (незавершенности познания) и покоя, - «последнего смысла феноменологического познания»; «предданного мира» неподвижности, определяющего все происходящие изменения в духовном опыте человека, отдельных народов и всего человечества. Этот опыт, по его мнению, действительно существует и оказывается познаваем. Преданность, то есть возможность всякого опыта, взятого в его чистой форме, представляется единой изначальной сущностью, породившей  науку, искусство, мифологическую и религиозную веры, философию, мораль и политику как разнообразные способы своего внешнего выражения. Раскрывая с помощью трансцендентальной редукции каждую специфическую сферу постоянно подвижной духовности, качественно отличной от другой, мы продвигаемся различными путями к центру, к первоисточнику нашей духовности, породившей собой все это разнообразие. Первоисточник («преданность опыта») требуется раскрыть в его чистом виде, то есть до его наполнения каким-либо конкретным содержанием. 

Феноменологический метод есть одновременно и частный случай для иллюстрации теории познания Канта, включающего в себя стройную систему познавательных принципов, построенную согласно архитектонике – идее чистого разума, создающего локальные структуры  внутри единой системы.
Феноменология призвана классифицировать и обобщить весь  опыт духовной жизни человечества. Кант, в свое время, выделил три основные ветви этой духовности в их априорной основе и уже совершил тем самым обобщение ранее накопленного опыта, - как фактических результатов процесса познания, так и теории познания. Феноменология, среди множества «горизонтов», предполагает постоянное оглядывание назад с высоты сегодняшнего дня. Но ведь и каждый момент настоящего, рассмотренный с помощью феноменологической редукции (движения мысли от следствия к причине) будет со временем всего лишь точкой из прошлого при непрерывном накоплении нового опыта в проявлении развивающейся и многогранной общечеловеческой духовности. Кляня наивный объективизм физиков Гуссерль стремится к определению объективного в субъективном духовном мире, к слиянию мысли о вещи с  «вещью как она есть». Может быть,  это второе издание Гуссерлем все той же наивности, от которой отказался Кант? Критикуя галилеевский тип научного знания (онтологизацию создаваемых рассудком абстрактных конструкций, тождественных содержанию природных объектов) он предлагает новое мировоззренческое основание для науки, а именно трансцендентальную феноменологию, рассматривающую чистые формы деятельности человеческого сознания, накапливающие всевозможные научные знания о мире.

Тем самым устанавливается дистанцирование  двух порядков, обозначающих две непреодолимые пропасти:

Между содержанием вещи и представлением о ней;

Между осознанными формами познавательной деятельности и еще нами не осознанными,  но которыми мы действительно пользуемся.

Отсюда напрашиваются два вывода, если мы сориентируем их  на духовность человека:

Подлинная природа духовности человека бесконечно далека от нашего представления о ней;

Мы не располагаем (и никогда не будем располагать) адекватным знанием о способах её познания.

Казалось бы, Гуссерль стремится рассеять окружавшие научное знание тучи скептицизма и релятивизма, но при этом в результате лишь только дополнительно сгущает их. Следует указать еще на один камень преткновения, лежащий на пути развития научного знания, лишь касательно упоминаемый Гуссерлем. Суть его в следующем. Наука (как и любой жизненный опыт) опирается на «предданнный мир опыта», но этот источник оказывается достаточно мутен, - в нем органично сливаются чистая струя истинного знания и обильные темные воды заблуждений. Получается, что из одного и того же места мы попеременно черпаем то чистую воду, то грязную. Где же между ними проходит водораздел? Предданнный универсальный опыт порождает, благодаря своей универсальности, истину и заблуждение. В интенциональном движении между истиной и заблуждением человеческое сознание часто оступается, принимая истину за заблуждение, а заблуждение считая истиной. Неизменной абсолютной ценностью для всех выступает избавление своего сознания от заблуждений. Но наш человеческий интерес (благодаря интенциональности) может менять в этом общем значении акценты на прямо противоположные: истину скрывать и замалчивать, изображая  её отсутствие ради извлечения  выгоды; говорить на белое что это черное и наоборот; угрожая расправой заставлять подтверждать ложные показания; упорствовать в заблуждении из самолюбия и тем продлевать срок его существования; использовать лесть, говоря вместо правды  приятное слуху и т.д.

Данные иррациональные моменты также нельзя выбрасывать из истории развития научного знания. Поэтому фактор приближения или удаления от нас самого значения истинного знания да данный момент («вот – бытия») играет немаловажную роль.

Понятие «горизонта» предполагает связку значений, где одно из них оказывается центральным (акцентированным), а другое может приближаться или удаляться от него в зависимости от степени его значимости (актуальности в данный момент). Каждое частное значение в сознании имеет свое  основание, открывающее возможность для  его существования (того же восприятия, представления, суждения). Движение мысли, идущее от  частного к общему, то есть к осознанию самой его возможности, есть «внутренний горизонт». Признаком,  объединяющим частное и общее, в данном случае, является их качественная однородность, где одно естественным образом порождает другое. Переход же от одного частного значения к другому (или к основанию другого), качественно  отличного от него, есть «внешний горизонт». Например, скачок  во «внешний горизонт» происходит при переходе от чувственного к логическому. То же самое происходит при переходе  от моего личного опыта к покрытому исторической пылью «опыту  всех людей».  «Внутренний» и «внешний» горизонты Гуссерль определяет как противоположности.

«Горизонт» предполагает отвлечение. Мир как существующая реальность, представляется общим для нас всех горизонтом и его постижение составляет для нас общую проблему. Перед каждым из нас открывается горизонт всего возможного общечеловеческого опыта и всего лишь только накопленного опыта всех людей, при приобщении к которому мы отвлекаемся от ограниченности своего опыта. Гуссерль делит опыт на две группы: потенциальный (возможный, предполагающий удовлетворение какой-либо потребности) и актуальный (реальный). При  приобщении к опыту других наш опыт расширяется и в нем меняется значимость его составных элементов, происходит его корректировка. Способы проникновения в опыт других тоже различны. Например, просьба, требование, хитрость… В свою очередь каждый вносит в опыт всех нечто свое. Гуссерль смотрит на опыт каждого и опыт  всех  как  на  сообщающиеся и  видоизменяющиеся стихии. При отношении с одними и теми же вещами люди создают свои опыты, а обмениваясь  представлениями об одном и том же объекте, они, совмещая различные точки зрения,  формируют либо более объемное единое знание, либо вступают в противоборство мнений. 
Подсмотренные Гуссерлем формы общения легко переносятся на диалоги культур, цивилизаций, в область искусства, религий, характер развития научного знания, морали и  права. Иными словами, Гуссерль указывает на  общую априорную основу возможности опыта, одинаково обеспечивающую повседневное общение на бытовом уровне, а также развитие всех форм общественного сознания и их взаимодействие: религия влияет на искусство, а искусство на религиозное сознание; наука предполагает веру; мораль взаимосвязана с религией, искусством и правовой наукой и т.д. Таким образом, проникая в единое основание возможности всякого опыта, Гуссерль совершает эпохé, оставляя «за скобками» сущность и «заключая в скобки» все частные случаи ее проявления. Это действие напоминает  отбрасывание шелухи от зерна, где «шелуха» остается в скобках, существуя уже лишь как пример, дополнение к выводу. Эпохé невозможно без абстрагирования, а именно изменения статуса значений, где равенство единиц в целокупности уступает место делению на главное и второстепенное, внутреннее и внешнее, что опять-таки хорошо укладывается в деятельность обозначенных Кантом идей чистого разума, (целокупность, принцип достаточного основания и архитектонику) формирующих систему. 
Продолжая иллюстрировать Канта Гуссерлем, можно указать на работу продуктивного воображения, проявляющегося в моем принятии из опыта другого или других того, что было у них при непосредственном контакте с объектом, но это принятие происходит лишь на основе моего воображения без реального контакта с объектом. При этом, доверяя опыту других, я легко могу впасть в иллюзию, ложное представление о событии, возможно даже специально для меня умышленно искаженном. Так связывается между собой вера и знание, где вера трансформируется в доверчивость.  Я могу отказываться принимать  из  опыта других то истинное знание, во что я не захочу поверить. В обоих случаях я буду выдавать желаемое за действительное: а) принимая обман за истину, потому что я первоначально желаю, и привык доверять опыту других; б) не принимая истину из опыта других, потому что не желаю расставаться со своими иллюзиями. Не типичны ли эти случаи для всех форм общественного сознания? Когда изобретатель радио демонстрировал возможности своего прибора собранию академиков, те ему не поверили, посчитав передачу радиосигнала в их присутствии за цирковой фокус. Гуссерль, выступая против основания  целого (по своему объему грандиозного) направления в науке, отождествлявшего абстрактные конструкции с сущностью реальных объектов («галилеевская наука») как раз и выступает против веры в научном знании.  Эта вера отождествляет наши представления о вещи (феномены) с вещами как они есть (ноумены), но эта мысль Гуссерля уже давно оказалась не нова, - её четко сформулировал и глубоко обосновал Кант, хотя и до Канта великое множество мыслителей в принципиальном отношении высказывались  о том же самом. Данный «кризис» научного знания (обозначенный Кантом), заключающийся в слиянии точного опытного знания и иллюзии, - наивной веры в тождественность феномена и ноумена, можно было преодолеть, по мнению Гуссерля, с помощью трансцендентальной феноменологии. Именно она, научно и беспристрастно раскрывающая все тайные закоулки формирования наших представлений,  отрезвляюще подействует на наивных ученых и общественность.

Интересно  бывает наблюдать как представители общественных наук, выступая с полной уверенностью в своей правоте не находят согласия со своими коллегами, не менее уверенными в обратном, но и единодушие, единство мнений,  не гарантирует установление истины. То, о чем говорит Гуссерль, многократно  проявлялось в разнообразных интерпретациях философов на всем протяжении истории философии и вряд ли мы здесь у Гуссерля найдем что-то новое, что до Гуссерля еще не было сказано. Заслуга его состоит в концентрации подобных по общему признаку идей в одной точке, фокусировании несколько отдаленных друг от друга значений, что предполагает использование им самим и «горизонта»,  и «эпохé», и «вынесение за скобки» сущности множества частных случаев.

Казалось бы, какое значение имеют для нас сегодня эти достаточно абстрактные философские построения Канта и Гуссерля? Но если мы примем во внимание, как мучительно и постепенно мы продвигаемся к состоянию человеческого сообщества, способного  сделать всех людей счастливыми, то все же должны будем определить то априорное основание, что может сделать нас и достойными счастья, и счастливыми. При этом  нам придется сознательно (с помощью волевого усилия, преодолевая в себе некоторое нежелание  это делать) следовать ему при соблюдении множества норм в отношениях людей друг с другом и в принципах международной политики. При решении данной проблемы нам поможет многовековой исторический «опыт всех людей». Это перспективная задача для нашего общечеловеческого разума, его «горизонт», если следовать терминологии Гуссерля. 
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«Трудные каноны» в древнекитайской философии

и поиски метода созерцания четвертого измерения в Англии

в конце XIX - начале XX веков

В середине 70-х годов XX в. известный исследователь древнекитайский философии В.С. Спирин, разрабатывая методику прочтения и интерпретации источников, пришел к выводу, что в древности в Китае «каноном» называлось определенное построение текста. Применяя разработанный им метод структурного анализа, Спирин выявил модель текста, выражающуюся в трехрядном построении, образующем квадрат. Этот квадрат, состоящий из столбцов и строк, может быть представлен следующим образом. 
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Спирин называл эту модель основой канона, а текст, который при схематизации укладывался в эту модель, канонизированным текстом или каноном. Он указывал, что употребляемое им в его работе понятие канона является переводом древнекитайского слова «цзин» в его установленном исследователем узком значении и не означает чего-либо большего, чем определенную упорядоченность текста. Он также отмечал, что, когда понятие цзин в древнекитайских сочинениях применяется непосредственно, то этот текст имеет девятичленное строение

Следует указать, что подобное построение текста встречается не только в древнекитайской культуре. Можно указать на работу Д.Л. Спивака «Матричные построения в стиле «плетения словес» как на интересную попытку поставить вопрос о матричных построениях типа таблицы из трех строк и трех столбцов и их значении для понимания древнерусских текстов XIV-XV вв. Например, текстов Епифания Премудрого.

Однако вернемся в древний Китай. Спирин также высказал гипотезу (и дал ей определенное обоснование) о существовании легких и трудных канонов. Ту модель текста, о который мы говорим, он назвал легким каноном. В этом каноне анализ соотношения элементов текста ведется по горизонтали и вертикали в одной плоскости. Но, как указывал ученый, к рассмотрению отношений по вертикали и горизонтали можно добавить и анализ элементов, как бы уходящий вглубь. В этом случае, текст представляется трехмерным, объемным. В нем, по словам Спирина, содержится несколько слоев, и он представляется «утяжеленным», или затрудненным, текстом по сравнению с плоскостным, «легким». Спирин представлял модель трудного канона в виде куба, у которого три измерения. Количество элементов в данной модели равно 27.
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Обратимся теперь к теме четвертого измерения. Эта тема, начавшая занимать умы некоторых немецких ученых в середине 19 века (философа и психолога Фехнера, астронома Цолльнера и др.), получила свою дальнейшую разработку в работах английского математика Чарльза Говарда Хинтона (1853-1907), чьи сочинения были опубликованы в конце XIX – начале XX вв. Большое место в книгах Хинтона, как отмечал П.Д. Успенский, в начале 20 века также  разрабатывавший тему четвертого измерения, занимало описание изобретенного математиком метода приучения сознания к постижению четвертого измерения. Это был длинный ряд упражнений с сериями различно окрашенных кубов.

Основная идея Хинтона, руководившая им при создании этого метода упражнений, заключается в том, что для пробуждения «высшего сознания» необходимо «уничтожить себя» в представлении и познании мира, т. е., приучиться познавать и представлять себе мир не с личной точки зрения (как мы обыкновенно познаем и представляем), а так, как он есть. При этом прежде нужно выучиться представлять себе вещи не такими, какими они кажутся, а такими, какими они есть, хотя бы просто в геометрическом смысле, а затем уже должна явиться способность и познавать их.

Одно из предлагаемых Хинтоном упражнений состоит в изучении куба, составленного из 27 меньших кубиков, окрашенных в различные цвета и имеющих определенные названия. Изучив твердо куб, составленный из меньших кубов, мы должны перевернуть его и изучить (т. е. стараться запомнить) в обратном порядке. Потом опять перевернуть кубики и запомнить в таком порядке и т. д. В результате, как говорит Хинтон, можно в изучаемом кубе совсем уничтожить понятия: вверх и низ, справа и слева и пр. и знать его независимо от взаимного положения составляющих его кубиков, т. е. представлять одновременно в различных комбинациях. Это будет первым шагом к уничтожению личного элемента в представлении. Дальше описывается длинная система упражнений с сериями различно окрашенных и имеющих различные названия кубов, из которых составляются разные фигуры. Все это с той же целью уничтожить личный элемент в представлениях и таким образом развить высшее сознания. Уничтожение личного элемента в представлениях является, по идее Хинтона, первым шагом к развитию высшего сознания и к постижению четвертого измерения.

Он говорит, что если мы можем видеть предметы нашего мира из четвертого измерения, то мы будем видеть их совсем иначе, не так, как видим обыкновенно. Следует оговориться, что в данном выступлении мы можем отвлечься от того, насколько успешным был этот метод для формирования навыков созерцания четвертого измерения. Злые языки в свое время утверждали, что сумасшедшие дома Англии были значительно пополнены за счет тех, кто пытался практиковать этот метод. 

Интересно, в свете изложенного выше, привести описание взглядов, содержащихся в древнекитайском трактате «Чжуан-цзы», данное в Энциклопедии китайской философии. Автор этой интерпретации Торчинов Е.А. По его мнению, дао неопределимо. Его нельзя познать при помощи какой-либо односторонней системы взглядов. Отсюда концепция "уравнивания сущего" (ци у), отрицающая существование абсолютно самодовлеющих сущностей и рассматривающая мир как единое нечленимое целое, каждая часть которого не имеет самостоятельного бытия и существует только относительно других элементов универсума.

Истинно сущее — это наш мир, но существующий вне и помимо абстрагирующего рассудка. В главе 2 "Об уравнении вещей" ("Ци у лунь") мир опыта уподобляется сну, иллюзии. Однако эта иллюзорность носит не онтологический, а гносеологический характер. Истинная реальность не знает противопоставления субъекта и объекта, "того" и "этого" (би — ши). Заблуждающееся человеческое сознание разделяет неразложимую реальность на обособленные самосущие единичности, противостоящие друг другу. 

При описании взглядов Чжуан-цзы часто подчеркивают, что древнекитайский мудрец различал «ограниченный взгляд», низшую точку зрения, низшее знание и более высокое знание, высшую точку зрения, связанную с осознанием ограниченности своей точки зрения. Подобная трактовка взглядов древнекитайского мыслителя, на взгляд автора этих строк, производит впечатление, что разработанная Чжуан-цзы концепция уравнивания сущего, предполагала то, что Хинтон  называл уничтожением личного элемента в представлении. В этом случае трудные  каноны могли служить не только  как средства мнемотехники и выполнять не только функции классификации или упорядочивания материала.

В связи с вскрываемым с помощью структурного анализа фактом построения древнекитайских текстов, можно сказать следующее: что касается древней Греции, то у Витрувия (вторая половина I в. до н.э.) встречается интересное свидетельство. Так, согласно его свидетельству,  «Пифагор и последователи его школы решили свое учение писать в книгах по системе кубов; они установили куб в 216 строчек и считали, что в одном сочинении их не должно быть более трех». Витрувий высказывает предположение, что  подобно устойчивости куба, - «это число как куб, у кого бы ни запечатлелось в памяти, остается в ней неподвижно и устойчиво». Как образец текста, построенного определенным образом и связанного с системой кубов,  можно привести  «Тай сюань цзин», созданный философом ханьского времени Ян Сюном.  Написанный в подражание «И цзин» этот текст, состоит из 81 главы (шоу). Каждой главе соответствует  своя тетраграмма. Каждая тетраграмма   имеет свой номер и свое название. Все  тетраграммы делятся на три раздела по 27 тетраграмм. Каждый из этих разделов, в свою очередь, делится на три группы по 9 тетраграмм в каждой группе. Так как каждая глава (шоу) может быть разделена на девять частей, которые называются цзань  (помощники), то всего получается 729 цзаней. Эти 729 цзаней связаны с продолжительностью солнечного года и могут быть представлены в виде магического куба, каждая сторона которого является магическим квадратом. Число центральной клетки куба 365 равняется числу дней в году. Интересно, что любое прямоугольное сечение этого куба даст магический квадрат.   
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Что касается более позднего времени, то тот же Успенский писал, что  «очень многие писатели-оккультисты строили свои сочинения по плану Таро. Но мы, читая их книги, часто даже не подозреваем этого, так как  Таро не всегда упоминается». В качестве примера он  указывает, что  книга известного французского мыслителя-мистика Сен-Мартена (1743-1803) «Естественная таблица отношений между Богом, человеком и вселенной» (1772)  состоит из 22-х глав, посвященных каждая одной из нумерованных, символических карт Таро. Но, как отмечает он,  в этой книге Таро ни разу не упоминается. 

Заканчивая свое исследование, отмечу, что сочинение «Триады» Григория Паламы представляют собой девятичленное построение; что было бы соблазнительно увидеть нечто большое, чем случайность  в количестве рассуждений у Суареса в «Метафизических рассуждениях», и  что «Наука логики» Гегеля насчитывает 27 глав и в принципе может быть истолкована в пределах девятичленных построений. Но это уже тема для другого разговора.

Отмечу также, что материал, посвященный системе кубов Хинтона и методике чтения древнекитайских текстов и получаемых с ее помощью результатов, может быть использован при преподавании истории философии в школе.  В этом случае созданные  из бумаги или какого-либо подходящего материала  ярко раскрашенные кубы могут рассматриваться также как варианты талисманических объектов, создаваемых в ходе арт-терапии. Например, как средство обретения мудрости в ходе инициации.  В этом случае урок истории философии может рассматриваться и как разновидность арт-терапии и как своеобразный ритуал посвящения в тайны философской мысли, при чем не только Запада, но и Востока.

Соколова Л.Ю.

Вопрос о различии в философии Деррида и Делеза

Категория различия – одна из главных в философии французского ницшеанства второй половины ХХ в. Ее разработка шла в русле поиска нового мышления, обращенного к становлению как творческому процессу, производящему в каждый момент индивидуальные конфигурации «событий», «практик», не выводимые из тех или иных «факторов» и не подлежащие сведению к единству какого бы то ни было «основания». Французской «философии различия» затруднительно дать общую содержательную характеристику из-за своеобразия ее представляющих мыслителей. Однако каковы бы ни были расхождения этих мыслителей – в отношении к философским традициям и мере заимствований, в значимости и доли в работах каждого философского обобщения, наряду с  конкретно-научным, литературно-критическим и др. исследованием – их объединяет постметафизическая установка на поиск способа выражения единичного содержания, инаковости, ускользающей от «отождествляющего мышления».

Ж. Деррида формулирует вопрос о различии в контексте сведения воедино – в рамках теории и философии языка – французской, идущей от Соссюра, семиологии и ницшеанско-хайдеггеровской традиции деструкции метафизики. Один из ведущих представителей французского постхайдеггерианства, в противоположность экзистенциалистскому прочтению Хайдеггера он выдвинул на первый план  «объективизм», «антигуманизм» и идею деструкции истории онтологии немецкого философа. Наряду с Деррида в 60-е гг. у истоков нового хайдеггерианства во Франции стояли Ж. Бофре, Ж. Гранель, Э. Левинас и др. Также набиравший в это время силу структурализм становится предметом пристального внимания Деррида и оказывает на него существенное влияние. Деррида исходит из положения структурализма о языковом характере феноменов культуры, которые рассматривает как знаковые системы, тексты, и разделяет его идею о том, что теория языка и знака имеет фундаментальное значение (в частности, для борьбы с метафизикой присутствия). 

Концептуальный аппарат и проблематика Деррида (например, анализ бинаризма) во многом определяются французской семиологией. Он поддерживает структуралистский тезис об отсутствии субъекта как «автора» текста. Но Деррида не столько последователь, сколько критик структурализма. Он выявляет философские предпосылки структурализма, присутствующую в нем метафизическую тенденцию (метафизику присутствия). Французский философ осуществляет  такой анализ структуралистской семиологии  (понятий языка, речи, знака, различия структуры и др.), результатом которого является не простое опровержение структурализма, а выяснение его «границ». Так, Деррида уточняет, что «разнесение [différance] не антиструктурально: им подчеркиваются систематические и упорядоченные трансформации, способные до определенной степени предоставить место для структуральной науки».(1;48-49) Речь идет о структурализме как методе в лингвистике, этнологии и т.д., что же касается его метафизической природы – здесь Деррида выступает чаще всего как оппонент структурализма, присущего ему симптома «фоно-лого-фалло-этно- центризма». 

Этот симптом он находит уже у Соссюра. Хотя последний, пишет Деррида, полагал лингвистику частью семиологии, которая должна заниматься всеми знаковыми системами, в том числе письмом, навигационными сигналами, социальными обычаями, церемониями, ритуалами и т.д., и тем самым наметил возможность более широкого понимания знака, но по сути он остался в рамках фоноцентризма, определив означающее как звуковой образ слова и дав привилегию всему тому, что связывает знак со звуком. Выбор такого понимания означающего связан у Соссюра, по Деррида, с его психологистскими философскими предрассудками: именно звук, фоне, «предстает сознанию как интимнейше связанное с мыслью означаемого концепта. Голос с этой точки зрения оказывается самим сознанием».(1;39) Таким образом, у создателя структурной лингвистики означающее редуцируется, сводится к непосредственному присутствию понятия в сознании, становится невидимым во имя мысли. Симптом фоно-логоцентризма Деррида обнаруживает в европейской культуре у Платона, Аристотеля, Руссо, Гегеля, Гуссерля, Леви-Стросса, Лакана и др. и даже в текстах Хайдеггера. Этот симптом связан, считает он, с практикой фонетического алфавитного письма, где буква сливается со звуком и скрывается последним, но главное – с господствующей метафизикой присутствия, или метафизической установкой искать смысл в непосредственном присутствии в сознании субъекта.

К примеру, феноменология Гуссерля для Деррида – один из кульминационных моментов метафизики присутствия в форме идеального, сознания. Как таковая она – лишь разновидность философии жизни: смысл, истина удостоверяется для Гуссерля через свое присутствие в непосредственной жизни сознания. Здесь «источник смысла в целом всегда определяется как акт жизни, как очаг живого бытия. (…) Единства жизни ускользают от трансцендентальной редукции. Когда эмпирическая жизнь и даже регион чистой психики заключены в скобки, тогда Гуссерль открывает трансцендентальную жизнь, трансцендентальность живого настоящего».(2;6) Положение Гуссерля о присутствии смысла в сознании («принцип всех принципов») является догматической предпосылкой, считает Деррида, которая некритически принимается немецким философом и определяет всю его философию. Эту предпосылку (то есть метафизику в форме настоящего присутствия смысла в жизни сознания) он выявляет, скрупулезно анализируя гуссерлевскую концепцию смысла (значения), развернутую во втором томе «Логических исследований», и показывает, как данная предпосылка определяет предпочтение, которое Гуссерль отдает одной стороне оппозиции внутри тех бинарных пар, которые явно или неявно имеются в его текстах: внутреннее/внешнее, полагание смысла/манифестация смысла, выражение/индекс, живой голос/опредмеченный язык, присутствие в сознании/отсутствие в сознании, жизнь сознания/смерть сознания и т.д. В целом за семиологией Гуссерля стоит проект «чистой логической грамматики»: язык имеет логическое априори, логику в качестве своей нормы. Таким образом, делает общий вывод Деррида, феноменология продолжает классическую традицию фоно-логоцентризма европейской философии. Выявляя метафизику сознания Гуссерля, Деррида в целом следует программе хайдеггеровской деструкции истории онтологии.

     Подчеркивая значение этой программы, Деррида пишет, что она была подготовлена рядом мыслителей, среди которых он особенно выделяет Ницше и Фрейда: «оба поставили под вопрос сознание как подтверждающую себя достоверность. Оба это делали исходя из мотива разнесения [différance]».(3;18) Так, для Ницше сознание является эффектом сил, которые никогда не представлены сознанию и являются игрой количеств и различий: нет силы без различия между силами. Для Фрейда бессознательное как таковое никогда не присутствует в сознании, где можно найти только его «следы», которые невозможно описать на языке метафизики. В качестве примера деструкции метафизики присутствия Деррида апеллирует также к философии Э. Левинаса (несмотря на ее существенное отличие от своей), а именно к его анализу Другого как данного во времени, «в прошлом, которое никогда не было настоящим».

     Французский философ, формулируя идею деконструкции и вводя ее важнейший «оператор» - différance, исходит из хайдеггеровской концепциии об онтико-онтологическом различии. Европейская философия (метафизика), считал фрейбургский философ, подменяла бытие сущим,  тем самым происходило забвение различия и даже забвение этого забвения. Забвение – не просто человеческое заблуждение, а история самого бытия. Это также определенное понимание бытия исходя из сущего, так как ничто нельзя мыслить, если при этом не мыслится бытие. Следовательно, метафизика также предполагает истину бытия, но не мыслит ее. Поэтому Хайдеггер ставил задачу деструкции истории онтологии, которая в сказанном (метафизике) открыла бы несказанное (мысль бытия).

     Соглашаясь в общем с данной программой, Деррида указывает на непоследовательность некоторых фрагментов философии Хайдеггера и стремится найти такой оператор деконструкции (аналог хайдеггеровской деструкции), который сделал бы эту программу радикальной. Во-первых, работы Хайдеггера не лишены метафизики. Так, выбор Dasein (сущее, «которое есть мы сами») как показательного предмета для начала герменевтики смысла бытия, мотивируется у него прозрачностью, абсолютной близостью вопрошающего сущего себе самому. Хайдеггер здесь следует метафизическому «принципу всех принципов» Гуссерля, который удостоверяет сущее через его непосредственное присутствие. «Мысль Хайдеггера управляется мотивом бытия как присутствия, рассмотренного в более изначальном смысле, нежели это было в метафизических и онтических определениях присутствия (…), а также мотивом близости бытия сущности человека».(3;153) Со-принадлежность бытия и человека Хайдеггер рассматривал как близость, неотделимость (бытие – «ближайшее» человеку). Однако, пишет Деррида, именно как неотделимость метафизика понимала отношение сущего (субстанции, res) и ее главного предиката. Во-вторых, для проведения деструкции и обнаружения смысла бытия Хайдеггер используется метафоры («ближайшее», а также «фонические» метафоры – «призыв» бытия, «слушание», т.д.), ибо бытие может быть выражено только на языке онтической метафоры. И данные метафоры, и, что особенно важно, само понятие истины, смысла управляются метафизикой, поэтому радикальная деконструкция, как ее мыслит Деррида, не имеет задачей открыть  «изначальный смысл». Анализ же философии Хайдеггера, озабоченного смыслом, истиной, приводит французского философа к вопросу, не является ли она, в конце концов, самой мощной защитой метафизики присутствия? Отсюда следует, в-третьих, что само хайдеггеровское различие бытия и сущего  не является основополагающим. «Тогда надо, возможно, в акте скорее ницшеанском, чем хайдеггерианском, идя до края этой мысли об истине бытия, открыться такому разнесению [différance], которое еще не определялось бы на языке Запада как разница между бытием и сущим».(1;20-20) Так Деррида формулирует собственную программу деконструкции, еще более «небывалую», чем мысль Хайдеггера.

     Речь идет об исследовании «условия возможности» (которое должно избегать метафизики присутствия!) различия  оппозиций метафизики. Таким условием не может быть классический субъект или субстанция, так как эти понятия управляются метафизикой присутствия и сами подлежат аналогичному исследованию. Это условие Деррида называет différance, выбрав данное обозначение для того, чтобы подчеркнуть его генетическую связь с хайдеггеровским онтологическим различием, а также чтобы даже графическим проиллюстрировать «ускользание» différance от метафизики. Дело в том, что во французском языке слово «различие» – différance произносится также, как и неографизм Деррида différance. Различие е и а – чисто графическое, оно пишется и читается, но не слышится, свидетельствуя тем самым, что буква (грамма) не может быть сведена к звуку (фоне) и что чисто фонетического письма не существует. Европейская мысль отдает предпочтение фонетической субстанции, репрессируя другую – графическую, лишь в силу традиции, этноцентризма. Чтобы преодолеть фоноцентризм, следует деконструировать традиционную семиологию. Деконструкция предполагает два этапа. На первом бинарная оппозиция звуковая речь/письмо «переворачивается», речь лишается своей привилегии, а письмо восстанавливается в правах. На втором – формулируется условие возможности различия речи и письма, главное требование к которому – избегать «присутствия», быть «между» речью и письмом. Этот процесс означивания, игру производства различия Деррида и называет différance, представляющее собой «движение, с помощью которого язык или любой код, любая система отсылок (к своему иному. – Л.С.) конституируется (…) как ткань различий».(3; 12) Différance, ни слово и ни понятие, можно выразить с помощью его «заместителей» в конкретном контексте. Так, этим «заместителем», условием оппозиции речь/письмо является архиписьмо. Деррида называет грамматологией дисциплину, занимающуюся архиписьмом и, следовательно, также условием всех других бинарных оппозиций (сознание/бессознательное, разум/чувство, мужское/женское, Запад/Восток и т.д.), так как все они имеют языковой характер.

     Игра различий в différance исключает «присутствие» того или иного элемента деконструируемой структуры: каждый из них конституируется на основе «следа» другого, даже «стертости следа», «следа следа». «След» – это преодоление оппозиции присутствие/отсутствие. Поиск в тексте «следов» (других текстов) приводит к умножению смыслового содержания текста, рассеянию его видимого единства, центра. Деконструктивистская работа с текстом направлена не на нахождение его «истинного смысла», а на подрыв его «метафизичности», то есть его видимой акцентировки на одной стороне бинарной оппозиции. В результате деконструктивист эксплицирует бесконечную многозначность текста. 

Мы находим у Деррида глубокое знание философии Хайдеггера, скрупулезнейший, проникновенный анализ его текстов (в мастерстве которого Деррида не отказать!), преемственность в понимании «нашей эпохи» как конца метафизики и в сюжете различия и деструкции. Однако его постхайдеггерианство весьма далеко от главной задачи немецкого философа – создания фундаментальной онтологии или «мысли бытия». Свидетельствующие о преемственности указанные сюжеты извлечены из оригинального хайдеггеровского контекста и пересажены на новое поле, где скрещены с семиотикой текста на манер французского постструктурализма. 

Другой «философ различия» Ж. Делез занимает во французской философии изолированное место, «вне»  и «между» отдельных направлений. (4;693) В первый период творчества, историко-философский, Делез пишет работы о Юме, Ницше, Канте, Бергсоне, Спинозе. Уже в этих работах видна приверженность Делеза теме различия, многообразия. История философии для него – не просто воспроизводящая интерпретация, это сокровищница концептуальных орудий, открывающих новые возможности мысли, позволяющих мыслить различие, но не уничтожать его в единстве cogito, Природы, Бога и т.д. Он говорил об истории философии как об «искусстве концептуального портрета», который должен быть похожим на персонажа, но содержать творческую  добавку исследователя. Ибо философы, считал Делез, изобретают концепты, но иногда не раскрывают до конца суть тех проблем, в решении которых эти концепты создаются. Поэтому задача историка похожа на задачу деконструктивиста – «говорить несказанное, которое содержится в сказанном».(5;16) 

В работах конца 60-х гг. «Различие и повторение», «Логика смысла», философ был занят анализом условий производства смысла в «мысли без образа», вне пространства представления субъекта. Если в первой книге традиционная форма скрывает неклассическое содержание, то архитектоника, серийная композиция второй уже больше соответствует сути концепции: «Приходит время, когда писать философские книги так, как это делалось издавна, будет невозможно».(6; 12) Особенно главные сочинения последнего периода, написанные совместно с Ф. Гваттари, в частности два тома «Капитализма и шизофрении», демонстрируют этот новый стиль письма, который Делез обозначает как «практическое осуществление множественности». Книга не воспроизводит последовательное движение смысла: отдельные части (серии или плато) представляют собой локальные единства, развивающиеся параллельно. Концепция книги как множественности, ризомы, противопоставленной древовидной системе «философии единого» (сводящей ветви к стволу, общему основанию), предполагает движение мысли, которое  подчиняется не обобщающей логике, а «логике множественности», учитывающей разнообразие частей, не сводимых к единству. Дерево собирает и подчиняет порядку, ризома рассеивает и творит новое. Делез говорил, что пишут для того, чтобы дать жизнь, освободить ее там, где она в заключении, найти концептуальные инструменты для «ускользания» от стагнации, деспотизма, всех реактивных сил отрицания жизни. 

Философия для Делеза – это создание концептов, продолжение жизни в мышлении. Но она не просто теоретическое предприятие и имеет смысл, поскольку открывает новые проблемы, «жизненные пространства», будучи всегда творческой и революционной. Следует отметить, что занимаясь концептуальным творчеством, Делез обращался особенно часто к материалу литературы и искусства. Привлекал Делез и широкий спектр научных знаний, от математики до неврологии, особенно в последние годы рассматривая науку как одну из форм мысли и творения, так же как философия и искусство обращенную к различию, становлению.

Тему гетерогенеза – хаоса и порядка, состоящего не в сведении к единому основанию, а в порождении многообразия, философ развивал на протяжении всего творчества, используя в 60-е гг. концепт события, или симулякра. Он выступает против концепции единства cogito, атакуя разных противников: от Декарта и особенно Канта до Гусссерля и Сартра. Так, во введении к «Критике способности суждения» требование связи, которую осуществляет рассудок по отношению к чувственности, постулируется Кантом как должное квазиморального характера: должны безусловно допустить, что «безграничное разнообразие эмпирических законов» и «разнородность естественных форм не соответствует природе», ибо в противном случае мы рискуем превратить мир в хаос, множественность сознаний и беспорядок чувственного многообразия. У Канта присутствует и другой постулат, касающийся полагания объективного характера трансцендентального синтеза: единству трансцендентального сознания соответствует единство объекта. Однако в кантовской альтернативе (либо объективное трансцендентальное единство апперцепции – либо хаос) Делез вовсе не стремится занять противоположную Канту позицию крайнего эмпиризма. Он намерен превзойти саму эту альтернативу, вместо кантовского подчинения должному выбирая перспективизм Ницше, согласно которому существует множество оценок предмета, что не означает неправомерности каждой из них. По Ницше, каждый центр конструирует исходя из себя остальной мир. Следует допустить вариацию, умножение перспектив. Тогда возможно, как полагает Делез, переделать трансцендентальную философию в новом направлении. 

Он обращается в этой связи к особому типу мысли – «чистой мысли», не апеллирующей к представлению, в отличие от мысли «банальной» и «гротескной». Решающий шаг Делеза состоит в том, что он переоткрывает гетерогенное время, чистую длительность, вечное возвращение как повторение различия. «Банальная» мысль – это здравый смысл и философия, апеллирующая к представлению субъекта. Различие и повторение в этом случае – изолированные операции: различать означает отрицать противоположное; повторять – воспроизводить одно и то же. Это выражающий реактивные силы жизни негативный образ мысли, принцип действия которой – отождествление различного, синтез разнообразия в общем основании. С точки зрения Делеза, Гегель также движется в рамках негативного («догматического») мышления и, развивая идеи кантовской  философии, превращает последнюю в диалектику – чисто отрицательную мысль. Диалектика – мышление о различии, но это ложный образ различия: вместо утверждения различия она различает противоположности и потом отрицает это различие в отрицании отрицания; вместо утверждения «себя» предлагает отрицание «другого». Поэтому для Делеза гегелевская диалектика – это реакция против жизни, христианская по сути философия.

    В «чистой мысли» различие и повторение объединены в повторении, утверждении различия. Такое положительное утверждающее мышление – исходная форма мысли: здравый смысл приходит вторым, он соответствует остановке «кочующей» мысли, ее фиксации в «оседлых» формах представления. В мире существуют только становления, непрерывные линии движения, потоки, производительные силы (puissances). Философия Делеза имеет антисубстанциалистскую направленность: нет никаких субстанций – ни Природы, ни Сущего, ни Единого, ни Субъекта. Есть только процессы, среди которых могут быть, конечно, и унификации, централизации, субстанциализации, субъективации, но последние не имеют никакой привилегии, наоборот, это часто тупики, которые мешают росту, производству нового. Также Делез – сторонник имманентной философии, где отрицается любая трансцендентность: все, что производят машины становления, находится на той же плоскости, что и механизмы самой машины, является ее продолжением.

     Трансцендентальное «поле», по Делезу, не должно быть калькой данного в представлении эмпирического, как это происходило на магистральной линии философии от Платона до Канта. Так, Кант дублирует характеристики данного в восприятии объекта (единство-индивидуальность, пространственно-временные параметры и т.д.) в трансцендентальном сознании. «Трансцендентальный эмпиризм» (принадлежащее Ж.-К. Мартэну определение философии Делеза, с которым тот был согласен) требует исследовать трансцендентальную сферу в специфическом эксперименте – таком опыте, где работала не только философия (стоики, Ницше, Бергсон. Уайтхед и др.), но и художественная литература (Кэррол, Джойс, Кафка и др.), наука (дифференциальное исчисление), искусство (серийная музыка, поп-арт, печвок и др.). Уже стоики открыли мир события, «эффектов», которые Делез называет также симулякрами. Событие – ключевое понятие онтологии Делеза в 60-е гг. События выражаются в языке глаголами (расти, зеленеть, ранить); не существуют в настоящем времени, происходят в скольжении из прошлого в будущее; осуществляются на плоской поверхности, то есть являются бестелесными («поранить руку»); не связаны причинно-следственными отношениями; не поддаются отождествлению. События имеют безличный, «доиндивидуальный» характер и в этом смысле противопоставлены единству объекта представления.

 Каждое событие есть движение, которое происходит одновременно в двух направлениях и порождает, будучи мыслимым, парадокс. Например, с Алисой в книге Кэрролла случается чудесное событие: она увеличивается в росте, а это значит, что она становится больше, чем была, и одновременного меньше (в своем прошлом), чем стала теперь.

     В логике событию соответствует понятие смысла: смысл и есть событие, «чистое событие», которое нельзя смешивать с его пространственно-временным осуществлением в положении вещей. Рассуждая о производстве смысла, Делез во многом использует структуралистские идеи: «Структура – это фактически машина по производству бестелесного смысла».(7; 94) Расходящиеся направления события он называет в соответствии со структуралистской терминологией сериями: логика события реализуется в серийной форме, предполагая наличие по крайней мере двух серий, одна из которых играет роль означающего (философ называет означающим знак, несущий в себе какой-либо аспект смысла), другая – означаемого (который является коррелятом этого аспекта). Связь означающего и означаемого и есть смысл, а роль «связки» играет «парадоксальный элемент» структуры, отсутствующий среди ее терминов: не имеющий смысла, но выступающий условием его появления в структуре (ноуменальный нонсенс производит феноменальный смысл). 

В целом рассуждения Делеза о «парадоксальном элементе» движутся в русле соответствующий идей семиотики, предложившей много аналогичных понятий («нулевая фонема» Якобсона, «плавающее означающее», «мана» Леви-Строса, «фаллос» Лакана, «королевское место» на картине Веласкеса у Фуко и т.д.). Значение делезовских исследований состояло во всесторонней проработке данной семиотической модели и построении соответствующей ей онтологии, логики, эстетики, поэтики и т.д. 

     Событие Делез называет также единичностью (singularité), или совокупностью единичных точек, представляющих все виртуальные конфигурации структуры. Единичности виртуальны, то есть ни реальные и ни возможны; ни актуальны и ни фиктивны, так как виртуальное, пишет он, имеет особую «реальность», которую нельзя смешивать ни с актуальной реальностью, ни с настоящей или прошлой актуальностью. Оно обладает особой «идеальностью», которую нельзя смешивать ни с образом, ни с идеей. Поскольку единичности размечают мир становления, то к ним не применимы предикаты индивидуального, личного, которые относятся к миру сущностей, трансцендентального субъекта, «высшего Бытия» и т.д. Распределение единичных точек, будучи подвижным в силу движения «парадоксального элемента», характеризуется как номадическое (кочевое): в нем «каждая система единичностей (одной серии. – Л.С.) коммуницирует и резонирует с другими, причем другие системы включают данную систему в себя, а она, одновременно, вовлекает их в самый главный бросок (начального движения «парадоксального элемента. – Л.С.)».(7;82) Таким образом, траектория производства смысла предстает как подвижная множественность событий-единичностей. Место субъекта классической философии в пространстве представления, где он является условием смысла, занимает «практика», «дионисийская смыслопорождающая машина». Другими словами, «субъект» кочует, распределяется в игре серий, пробегает по ним, разветвляя структуру: он выступает как свободная, анонимная (безличная) и номадическая регулярность. Номадическую модель мысли можно считать, по Делезу, трансцендентальной, поскольку она описывает всеобщие условия производства смысла.

Концепция Делеза была попыткой обновить ницшеанство с учетом опыта современной литературы, искусства, науки. Вопрос о различии напрямую был связан с ницшевскими идеями и стал орудием борьбы с «догматическим» образом мысли. Приоритет единичного, различия и отказ от всеобщего в философии – это общее в концепциях Делеза и Деррида, наиболее ярких фигур во французском ницшеанстве. Однако у Деррида на первый план выступила критическая, деструктивная сторона философии, приводящая к рассеиванию смысла и бесцельному блужданию по герменевтическому лабиринту. Делез же поддержал творческую, продуктивную сторону: тема различия у него ведет не к бесконечной игре с оппозициями, а к формулировке концептов, выражающих многообразие мира становления.
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А.В. Дьяков 
Прагматика и критика: Фуко и Кант

В философии последних столетий понятие «критика» устойчиво ассоциируется с именем Канта. Это, конечно, не означает, что любая критическая мысль неизбежно является кантианской. Однако у Фуко обнаруживается именно тот тип критики, основания которого заложил кёнигсбергский мыслитель. Кант первым порвал с метафизикой, заявив о необходимости отдавать предпочтение «практическому разуму» перед разумом «чистым». Кант отказался от «вечных истин» и разбудил философию от «догматического сна», однако он же заявил о существовании априорных форм созерцания и универсальном моральном законе «во мне», так что Фуко вполне справедливо считал, что тот же Кант способствовал новому сну, на сей раз «посткритическому», открыв пространство, в котором могли развиваться философия жизни, философия языка и философия труда. Кант первым среди европейских философов развил критику условий познания и дискурсивных практик, и в то же время он задумался над тем, что представляет собой «поле возможного опыта».

Кант совершил революцию в анализе представлений: он первым задал вопрос о том, что определяет отношение между представлениями и что делает возможным это отношение. «…Лишь суждения опыта или эмпирические констатации могут основываться на содержаниях представления. Всякая другая связь, притязающая на всеобщность, должна быть обоснована по ту сторону всякого опыта, в априорных условиях, которые делают ее возможной. Речь здесь идет, конечно, не о потустороннем мире, но о тех условиях, при которых может существовать всякое представление мира вообще».
 Анализ этих условий всегда был центральной проблемой философии Фуко, к какой бы сфере человеческой практики он ни обращался. У Канта он находит важнейший момент в истории философии последних столетий — уход знания и мысли за пределы пространства представления. Кроме того, эта кантианская революция имела важное антропологическое следствие: после Канта вопрос о конечном характере человеческого бытия стал важнее анализа представлений. Так родилась антропология — новый «догматический сон», с которым борется Фуко.

И, тем не менее, сам Фуко был склонен располагать свои работы в границах критической традиции, идущей от Канта. В статье для французского философского словаря, которую Фуко сам написал под псевдонимом Морис Флоранс, он характеризует себя как кантианца. После Канта философия озабочена правами разума на постижение реальности и теми условиями, в которых разум может высказываться о реальности.
 По Канту, мир опыта может возникнуть только на основании априорных форм созерцания. Наличие априорных форм созерцания, единых для всех исторических эпох и форм культуры, Фуко, конечно же, отрицает, полагая, что сами они сложились исторически, иными словами — имеют свою генеалогию. Однако мысль о том, что всякий человеческий опыт имеет место в определённых формах, которые этот опыт и определяют, у Фуко сохраняется и становится центральной. «После Канта роль философии состоит в том, чтобы воспрепятствовать разуму выйти за пределы того, что дано в опыте…»
, — говорил поздний Фуко. Конечно, ему чужды кантовские представления об априорных условиях опыта, но сам он находит «исторические a priori», структурно близкие кантовским. Как выразилась Б. Хан, «интерпретация Канта у Фуко скорее стратегическая, чем теоретическая».
 Для того, чтобы понять, какие идеи или, вернее, какие намёки мог найти Фуко у Канта, стоит вспомнить пассаж Ницше: «Некогда верили в “душу”, как верили в грамматику и грамматический субъект: говорили, “я” есть условие; “мыслю” — предикат и обусловлено, — мышление есть деятельность, к которой должен быть примыслен субъект в качестве причины. И вот стали пробовать с упорством и хитростью, достойными удивления, нельзя ли выбраться из этой сети, — не истинно ли, быть может, обратное: “мыслю” — условие, “я” — обусловлено; “я” — стало быть, только синтез, делаемый при посредстве самого мышления. Кант хотел, в сущности, доказать, что, исходя из субъекта, нельзя доказать субъект, — а также и объект: может быть, ему не всегда была чужда мысль о возможности кажущегося существования индивидуального субъекта, стало быть, “души”…»

Кантовская «Антропология», к которой Фуко написал пространный комментарий, внушила последнему много идей, которые в том или ином виде всплывали и в его позднейших работах. Текст «второй диссертации» Фуко, который М. Фимиани назвала «палимпсестом кантовского текста»
, проливает свет не только на ранние, но и на его поздние работы. Здесь Фуко предпринял генетический и структурный анализ кантовского сочинения, показав, что понять «Антропологию» можно лишь в том случае, если не отделять её от критического проекта Канта. В «Антропологии» он усмотрел «космологическую перспективу», в которой сходятся все критические труды кёнигсбергского философа. Мир здесь является не как некая непреходящая данность, но как пространство, подлежащее обживанию; антропология как знание о человеке сходится с географией как прагматическим знанием о мире.

Самое интересное для Фуко в кантовских текстах — проблематизация знания человека о себе. Канту приходится преодолевать на этом пути большие трудности: если сознание определять эмпирически, «Я» превращается в объект, подлежащий наблюдению и лишённый апперцепции. Если же исходить из апперцепции как интеллектуального самосознания, объект наблюдения исчезает, и такое знание относится к компетенции логики, а не психологии и антропологии. В результате субъект распадается на две формы субъективности, которые могут сообщить друг другу лишь о распаде субъектно-объектного отношения. Эту трудность Кант рассчитывал преодолеть, придерживаясь критического учения о способностях разума — только в таком случае несводимость чувственного восприятия к мыслительной способности не будет означать ни расщепления субъекта, ни сведения всего пространства опыта к мыслительной способности. В этом пространстве и становится возможной антропология: самонаблюдение здесь не превращает «Я» ни в субъект самого себя, ни в «Я» чистого синтеза; субъект здесь появляется в своей феноменологической истине. Антропология возможна там, где субъект не превращается в объект. Кроме того, областью антропологии не являются природные механизмы и внешние детерминанты, поскольку в таком случае антропология свелась бы к физиологии. Субъект антропологии обладает свободой и существует во времени, так что сама антропология (тесно связанная с Критикой) представляет собой анализ конкретных форм самонаблюдения. Или, как писал Фуко в «Словах и вещах», «человек для аналитики конечного бытия выступает как причудливая двойственность эмпирического и трансцендентального, ибо это существо, которое по себе самому может познать, что же делает возможным всякое познание».

Та свобода, которая выступает основным условием кантовской антропологии, не сводится ни к праву, ни к морали, но носит прагматический характер. Наиболее ясно это проявляется в чрезвычайно важной для Фуко теме здоровья. Свободный разум у стареющего Канта (на момент издания «Антропологии» ему было 74 года, и он гордился тем, что никогда не болел) проявляет способность непрестанно проявлять заботу о теле. Диететика Канта представляет собой рассуждение о власти разума над чувственной частью человеческого существа. Медицина и философия у немецкого философа (как и вообще в его эпоху) тесно связаны: и то, и другое имеют дело с логикой природы. Философия универсализирует медицинский дискурс, а медицина становится практическим осуществлением философии. Это как бы общий горизонт здоровья и болезни. Искусство поддерживать своё существование — это не абсолютная победа жизни над смертью, но умение в повседневной жизни устанавливать правильное соотношение между здоровьем и болезнью (каковая всегда присутствует в человеческой жизни). В «Антропологии», подчёркивал Фуко, человек — не homo natura, но субъект свободы (sujet pur de liberté), всегда связанный с миром.

Фуко уверен, что «Антропология» тесно связана с трансцендентальной диалектикой, разоблачающей паралогизм, делающий невозможной эмпирическую психологию и открывающий возможность для психологии рациональной. От этой последней и дистанцируется антропология. Антропология не определяется ни Диалектикой, ни Методологией. Кантовская антропология — не эмпирическая психология и не рационализм, но прагматика. Антропология сама становится трансцендентальной дисциплиной и эмпирическим знанием. Складывание человека как трансцендентально-эмпирической двойственности Фуко анализирует в «Словах и вещах».
Три основных вопроса метафизики Канта — «что я могу знать?», «что я должен делать?» и «на что я могу надеяться?», — сходятся в четвёртом вопросе: «что такое человек?».
 Так метафизика, мораль и религия сходятся в антропологии как в фокусе. Фуко считает эту переориентацию «новой коперниканской революцией», происходящей на сей раз вокруг человека. Человек — это универсальный синтез, в котором сходятся чувственное и сверхчувственное. Сам вопрос «что такое человек?» не может разворачиваться в чистом мышлении, поскольку человек, о котором идёт речь, есть обитатель мира, Weltbewohner. Поэтому всякое размышление о человеке отсылает к размышлению о мире (Welt). Кант не предлагает обратиться к натуралистической перспективе, помещающей человека в знание о природе. Напротив, мир обнаруживается как нечто причастное «Я», в котором это последнее только и может стать объектом и занять своё место в пространстве опыта. Мир оказывается актуальным существованием, конкретной реальностью. Поэтому четвёртый вопрос не радикально отличается от первых трёх, но возобновляет их постановку. Так антропология оказывается продолжением и развитием Критики. Как говорит Фуко, Антропология воспроизводит Критику чистого разума на эмпирическом уровне, который сам является воспроизведением Критики практического разума.

Достойно удивления, что намеченные во введении к кантовской «Антропологии» идеи «практики себя» или «заботы о себе» Фуко оставил почти на два десятилетия, чтобы вернуться к ним только в 1980-х гг. Однако в те времена, в начале 1960-х, он нашёл у Канта то, что представлялось ему более важным и что стало объектом его преимущественного внимания в «Словах и вещах» и в «Археологии знания»: «Антропология» — «популярный» текст, популярный прежде всего в том отношении, что он общедоступен и что всякий читатель может узнать в нём себя и что-то домыслить. «Популярность», говорит Фуко, вовсе не является некой наивной формой истины. Популярное знание само есть прежде всего знание о популярном. Этот круг замыкается в языке, поскольку именно язык даёт двойную возможность: говорить на языке и одновременно говорить о языке, причём оба жеста включены в одно и то же движение. Антропология, изъясняясь популярным языком, говорит в то же время о нём самом. Поэтому она является знанием о человеке, которое сам же человек может понять, воспринять и бесконечно развивать, пользуясь неисчерпаемыми возможностями языка.
 Таким образом, Антропология не производится интервенцией разума в область человеческой практики, но укоренена в системе выражения и опыта. Фуко делает и более общий вывод, явно инспирированный Хайдеггером, но вычитываемый из структурного анализа кантовской «Антропологии»: пребывание в мире изначально есть пребывание в языке. Поэтому Антропология не есть истина, предшествующая языку и на нём выражаемая; антропологическая истина разворачивается там, где язык обретает свою реальность.

Антропология — это то поле, в котором сходятся теория и практика; в одном и том же месте и на одном и том же языке высказываются a priori познания и требования морали. В эмпирическом движении речи трансцендентальная философия находит свои основания — истину и свободу. Таким образом, Антропология основывается не на самой себе и не на Критике, но на «популярном» мышлении, по отношению к которому Антропология есть лишь нечто дополнительное и привходящее, а потому не перестаёт исчезать. Открытая Антропологией и немедленно от неё освободившаяся трансцендентальная философия разворачивается на собственном уровне — там, где проблематизируются открытые Антропологией истина и свобода.

Так складывается кантовский треугольник: критика вопрошает об a priori познавательной деятельности, антропология — об универсальном языке, проблематизируя уже-данность мира, трансцендентальная философия — об отношениях истины и свободы, проблематизируя конечность человеческого существования. Так сложилась проблематика современной философии: поле всякого философского исследования теперь разделяется на три части, согласно вопросам об a priori, о происхождении и о фундаментальных основаниях. Антропология, подчёркивает Фуко, есть то место, в котором эта разделённость и порождаемая ею неясность постоянно воспроизводятся. Всю историю философии последних двух столетий в этом смысле надо считать пост-кантианской.

Фуко вполне правомерно представляет свою философию как пост-кантианскую (т.е. так или иначе кантианскую), сам Фуко так и поступал. Обнаружив у Канта общий горизонт гуманитарных наук, он многие годы посвятил анализу этого горизонта и того порога, на котором произошло становление наук о человеке. При желании можно рассматривать книги Фуко 1960-х гг. как имплицитно кантианские. Но при этом стоит помнить о том, что, как и во всех других случаях, «быть кантианцем» для Фуко значило «искать возможности уйти от Канта». И эти возможности он нашёл в ницшеанстве. К Канту он вновь обращается в 1970-е гг., в связи с чрезвычайно важным для него вопросом о том, что такое современность, который во времена Канта формулировался как «что такое Просвещение?».
Тот способ, каким Кант отвечает на вопрос “Что такое Просвещение?» очень важен для Фуко, который видит здесь вопрошание философии об истории без прибегания к телеологизму. История проблематизируется в той точке, где время не равняется на своё прошлое, но выпытывает своё прошлое у настоящего. Вопрос о современности не сводится к дефиниции современности, но проблематизирует саму современность как вопрос. И с этого вопроса о современности начинается сама современность, это «порог нашей современности»
, о котором Фуко говорит в «Словах и вещах». Этот порог связан с кантовским выяснением смысла и актуальности философии как предприятия.

Кантовская критика означает решение не доверяться ничему, кроме собственной рациональности. Это значит: изобрести искусство быть свободным, бороться со всеми формами интеллектуальной (а значит, и прежде всего, политической) деспотии. Вместе с тем, это значит исследовать границы собственной свободы и обрести власть — власть над собой, которая и является, как показал Фуко в своих последних книгах, властью над другим, тождественной независимости от другого (этого другого, как нам кажется, надо понимать прежде всего как лакановского Другого, функционирующего как нехватка бытия). Мыслить самостоятельно для Канта означает осознавать ограничение свободного мышления. Такая рефлексия делает возможным общественное применение разума. Рациональное инвестирование человечества есть тот порог, с которого начинается антропология. Самостоятельное, «частное» мышление представляет собой не только отказ от подчинения другому, но и работу над собой, которая должна позволить индивиду «решиться мыслить». Фуко развивает эту мысль в ницшеанском направлении: решиться мыслить — значит решиться мыслить иначе.

Кантовский термин «räsonnieren» означает «рассуждение ради рассуждения», которое подразумевает долг размышлять о границах мышления, об условиях «правильного» суждения. Таким образом, это основание трансцендентальной критики. Знание о границах мышления открывается благодаря возможности мыслить иначе. В нашем случае стоит принять во внимание замечание итальянского издателя Канта Н. Меркера, который считает, что немецкое «räsonnieren» несёт в себе следы французского глагола «raisonner», означающего не только осуждение, но и выражение несогласия.
 Для Фуко эта амбивалентность термина подходит как нельзя лучше: как и для Канта, мышление для него связано с критикой, а критика (учитывая уже сказанное об обретении власти) — с сопротивлением.

Критика в понимании Фуко — не только аналитика истины, но и моральная (=политическая) позиция. Воспользуемся весьма удобной схематизацией философского вопрошания у Фуко, которую предлагает М. Фимиани: alètheia, politeia, êthos.
 Alètheia — полюс истины, politeia — полюс власти, êthos — полюс морали. Специфичность этих полюсов неустранима, и общей точки их схождения не существует. Этим «полюсам» соответствуют три рода критики — критика археологическая, критика генеалогическая и критика стратегическая. Им соответствуют три рода практики — археологическое исследование, дешифровка исторических локализаций и деятельность по самопреобразованию. Вопрос о сущности Просвещения, с которым имел дело Кант, в этом свете сводится к трём проблематизациям — проблематизации современности, проблематизации способа исторического существования и, наконец, проблематизация автономности субъекта. Из этих компонентов складывается «философский этос» Фуко, делающий возможной «критику истории». Если у Канта трансцендентальная критика сводилась к анализу границ познания, то этос Фуко, функционирующий как историко-философская практика, становится средством «преодоления истории». Этот этос выводит нас за пределы трансцендентальной перспективы, преодолевая её сразу в трёх пунктах: Фуко деконструирует категорию трансцендентального субъекта, понятие о власти как внешней по отношению к индивиду силе и представление о морали, заданное «категорическим императивом». Слабость трансцендентальной критики в том, что она не способна исходя из того, что мы есть, сказать о том, каким образом мы к этому пришли, а самое главное — о том, как перестать быть теми, кто мы есть. Таким образом, Фуко перемещается от Критики к Прагматике.

При этом критика настоящего и аналитика истины становятся неотделимы одна от другой. Истина удваивается, поскольку критика превращает ее, во-первых, как выразился бы Делёз, в картографию сингулярных смыслов, а во вторых — в конкретную практическую деятельность (высказывание истины). Настоящее также двоится благодаря аналитике, которая, во-первых, есть онтология актуального, а во-вторых — выявляемое археологией актуальное историческое состояние. Попытаемся представить схему фукольдианской прагматики в следующем виде:


[image: image4]
При этом онтология актуального функционирует как картография сингулярностей, а актуальное историческое состояние определяется нашей потребностью высказывать истину о самих себе. Сингулярности конституируются как смыслы благодаря высказыванию истин, а современность с конституирующим её вопрошанием о самой себе превращается в онтологию актуального.
Если продолжать пользоваться этой схемой, подсказанной нам книгой М. Фимиани, и распространить её на поздние работы Фуко, мы обнаружим примерно следующее. У Канта Фуко нашёл проблематизацию того способа, каким производится объективизация и субъективизация человеческого опыта. Генеалогия Фуко обнаруживает истоки этой проблематизации в античной практике высказывания истины. Греческая философия рассматривала проблему истины в двух перспективах: с точки зрения критериев, позволяющих оценить «истинность» высказывания, и с точки зрения практики высказывания истины. Таким образом, античная проблематизация истины предполагает в одно и то же время и аналитику высказываемой истины, и онтологию её высказывания. В едином акте проявляются и истина, и высказывающий её субъект. Объективизация и субъективизация имеют место в этом едином жесте, который есть одновременно аналитика истины и онтология актуальности. Это позволяет нам уяснить, почему молодой Фуко придавал столь большое значение Канту, а Фуко зрелый — тому порогу в античной философии (обозначенному фигурой Сократа), который обозначил начало озабоченности истиной и свободой.

«Забота о себе» — одновременно и анализ, и некое практическое движение, что подразумевает и дешифровку, и некое умение. Из этой перспективы можно обозреть все книги Фуко. Именно так и стоит понимать слова Фуко о том, что его философия располагается в русле кантианства. Весьма убедительно выглядит рубрикация факторов субъективации, рассматриваемой как «забота о себе», которую предлагает всё та же М. Фимиани: 1) определение предмета своей озабоченности (aphrodisia у греков или желание в христианстве); 2) власть, побуждающая индивида осуществлять заботу о себе; 3) технология «заботы о себе»; 4) способ определения цели этой заботы («кем мы хотим стать?»).
 Действительно, схема прагматики, которую Фуко обнаруживает у Канта, здесь воспроизводится во всех деталях. Прагматическая антропология Канта предстаёт как сочетание знания, власти и долга, т.е. воспроизводит всё те же кантовские вопросы — «что я могу знать?», «на что я могу надеяться?», «что я должен делать?». Точкой их схождения выступает человек; философия погружается в «антропологический сон», от которого она в конечном счёте должна пробудиться, а для этого придётся избавиться от Канта.

Кант позволил европейской мысли избавиться от «трансцендентального нарциссизма», показав, что история мысли не может играть «разоблачающей роли трансцендентального момента»
. По Фуко, с Канта начинается ряд мыслителей, освободивших западную мысль от этого элемента самовлюблённости: благодаря Канту от «разоблачающей роли» избавилась трансцендентальная механика, благодаря Гуссерлю — математические идеальности, благодаря Мерло-Понти — значения воспринимаемого мира. Теперь осталось освободиться от «антропологического сна». И в этом ряду появляется новое имя: Фуко, освободивший от этой роли человека. (И, добавят его недоброжелатели, погрузивший нас в сон без сновидца.) Трансцендентальная рефлексия, после Канта отождествляющаяся с философией, со времени того же Канта пребывает в кризисе, размах которого всё увеличивается: антропологическое мышление подчинило все частные вопросы вопросу о человеке и тем самым позволило избежать анализа практики. Отказаться от Канта можно лишь в пользу исследования человеческой практики. Но сделать это можно лишь посредством кантовской критики. Как заметил Ницше, критики суть орудия философа, а не сами философы. Фуко пользуется Кантом как орудием. И саму кантовскую критику он понимает очень широко — как разоблачение любых догматических действий, связанных со знанием, и наоборот — все связанные с догматизмом воздействия знания. Поскольку Кант обрёк западную мысль на историческое мышление, всякому философу он предписывает размышлять о времени. Отказаться от Канта — значит мыслить о пространстве.

Несмотря на всю убедительность попыток вывести Фуко из Канта, нельзя не заметить, что Кант, на которого опирается Фуко, прочитан через бинсвангерианские очки: «продуктивная ошибка» Бинсвангера становится здесь основанием и онтологии, и прагматики, но самое главное — способом ускользнуть от спекулятивного догматизма и натуралистического эмпиризма в аналитику существования. В следующем параграфе мы поговорим об этом подробнее.
                                                                                  Антипин Н. А.
Критика учения Канта о категориях рассудка

в гегелевской  «Науке логики»

Философия И.Канта (1724 – 1804) – родоначальника  классического немецкого идеализма, сыгравшего большую роль в развитии мировой философской мысли, во многом определила те исследования познавательных способностей человека, которые характерны для последующих представителей этого философского течения. В теории познания, разрабатываемой Кантом, важную роль играет его учение о категориях рассудка, изложенное им в работе «Критика чистого разума» (1781). В ней он стремится выяснить познавательные способности человека и те границы, дальше которых не может идти научное теоретическое познание. 

Занимая позиции априоризма, а также агностицизма, Кант пытается обосновать учение о познаваемости явлений и о непознаваемости «вещей в себе». К явлениям он относит природу, как предмет научного знания, а к «вещам в себе» – то, чем являются предметы природы, как существующие  независимо от нашего их познания, иначе говоря, каковы они сами по себе. К «вещам в себе» он относит и постулаты практического разума – Бога, свободу воли и бессмертие души. Они выходят за пределы того, что может быть познано с помощью нашей чувственности и форм рассудка. Кант полагает, что любое знание формируется на основе данных чувственности и рассудка. Но рассудок в этом взаимодействии играет более активную роль, чем чувственность. Посредством чувственности предметы нам даются, а посредством рассудка они мыслятся.

Категории рассматриваются Кантом как  основные понятия рассудка, с помощью которых осуществляется синтез наглядных представлений, а суждениям придается всеобщий и необходимый характер. Опираясь на требования формальной логики, он делит все суждения со стороны их формы на суждения количества, качества, отношения и модальности. Суждения количества он подразделяет на  общие, частные и единичные, суждения качества –  на утвердительные, отрицательные и бесконечные,  суждения отношения – на категорические, условные и разделительные, а суждения модальности – на проблематические, ассерторические и аподиктические. Проблематические суждения выражают возможность, ассерторические –  фактическое состояние, аподиктические – необходимость. Таким образом, получается двенадцать форм суждений, которым соответствуют лежащие в их основе  категории. Это – категории количества, качества, отношения и модальности. К категориям количества он относит единство, множество, цельность. Категории качества включают в себя реальность, отрицание и ограничение. Категории  отношения – это субстанция и принадлежность, причина и действие, а также взаимодействие. Категории модальности – это возможность и невозможность, существование и несуществование, необходимость и случайность.  [См. подр.: 4, стр. 174 – 180 (§ 10 – 12)].  

Именно категории, согласно Канту, представляют собою те вечные и априорные формы, в которые как бы вливаются представления и с помощью которых они соотносятся с объектами. Кант полагает, что он, таким образом, создает необходимый для понимания процесса познания «перечень всех первоначальных чистых понятий синтеза, которые рассудок содержит в себе a priori и именно благодаря которым он называется чистым, так как только через них он может что-то понимать в многообразном [содержании] созерцания, т. е. мыслить объект созерцания». Он утверждает так же,  что предпринятое им деление понятий «систематически развито из одного общего принципа, а именно из способности суждения (которая есть не что иное, как способность мышления)…» [4, стр. 174 (§ 10)].  

Кант, разумеется, не приводит необходимых доказательств в пользу своего утверждения, но продолжает на нем настаивать. Он полагает,  что предпринятое им деление понятий имеет не эмпирические, а чисто логические основания и утверждает, что оно возникло на основе логической дедукции, а не  « из отрывочных, наудачу предпринятых поисков чистых понятий…». Кант отмечает, что никогда нельзя быть уверенным «в полноте состава» найденных таким образом понятий, так как о них заключают «только на основе индукции, не говоря уже о том, что при помощи индукции никогда нельзя усмотреть, почему чистому рассудку присущи именно эти, а не другие понятия» .  [4, стр. 174 (§ 10)].  

Бесспорным достоинством кантовского подхода к анализу категорий, как отмечают критики, является мысль о категориях как логических формах, под которые подводится все многообразие частных знаний. Но конкретное воплощение этой мысли им представляется далеким от совершенства. Это обусловлено следующими обстоятельствами. Отказавшись от исследования происхождения категорий из опыта и считая их априорными, Кант вынужден был черпать свои представления о них только из тех сведений, которыми располагала современная ему формальная логика. Эту науку Кант также считал независящей от опыта (априорной) и полагал, что она описывает единственно возможную структуру мышления [5, стр. 27- 28].

Другой (генетический) подход к систематизации всеобщих категорий предпринял Гегель (1770 – 1831). В отличие от Канта, он относил их к деятельности не рассудка, а разума и опирался при этом не столько на формальную логику, сколько на диалектику. При этом он попытался выявить объективные основы познания, преодолеть агностицизм Канта, настаивая на познаваемости «вещей в себе». Критикуя «субъективный идеализм» Канта, Гегель в своей «Науке логики» отстаивал позиции объективного и вместе с тем «абсолютного идеализма».

В последующем изложении на основе анализа содержания малой «Логики», относящейся к «Энциклопедии философских наук», мы попытаемся выявить и представить по возможности в связной форме основные положения Гегеля, касающиеся его критики учения Канта о категориях рассудка и его подхода к классификации этих категорий.

1. Гегель о недостатках кантовского исследования определений мышления. 
Исследование Кантом определений мышления страдает, по словам Гегеля, тем существенным недостатком, что эти определения рассматриваются не «в себе и для себя», а лишь с точки зрения того, являются ли они субъективными или объективными. Под объективным, поясняет эту мысль Гегель, понимают в обычном словоупотреблении то, что существует вне нас и доходит до нас извне посредством восприятия. Кант отрицает, что определения мышления (например, причина и действие) объективны в указанном смысле, что они даны в восприятии. Он  рассматривает их, напротив, как принадлежащие самому нашему мышлению или спонтанности нашего мышления, и в этом смысле как субъективные. Однако Кант вместе с тем называет все мыслительное, если оно всеобщее и необходимое, объективным, а то, что лишь ощущается нами – субъективным. 
 Вышеуказанное словоупотребление кажется, таким образом, поставленным на голову, и Канта, поэтому, упрекали в том, что он вносит в язык путаницу. Этот упрек, однако, представляется Гегелю очень несправедливым. Дело, как он считает, обстоит здесь следующим образом. Обыденному сознанию все чувственно воспринимаемое им – то, что находится перед ним (например, это животное, эта звезда и т. д.) – представляется как существующее само по себе, т. е. самостоятельно. Мысли же, наоборот, считаются несамостоятельными и зависимыми от того, по отношению к чему они выступают как вторичные. Но на самом деле чувственно воспринимаемое есть нечто подлинно несамостоятельное и вторичное, а мысли, напротив, суть нечто подлинно самостоятельное и первичное. В этом смысле Кант назвал мыслительное (всеобщее и необходимое) объективным и сделал это с полным правом. С другой стороны, все чувственно воспринимаемое он назвал субъективным, поскольку оно имеет свою опору не в самом себе, а в субъекте,    и оно в той же мере мимолетно и преходяще, в какой мысли по своему характеру прочны и внутренне устойчивы. 
Упомянутое и проводимое Кантом различие между объективным и субъективным содержанием наших знаний, поясняет эту мысль Гегель, мы встречаем также и в наше время в словоупотреблении образованных людей. Так, например, мы предъявляем требование к оценке произведения искусства, чтобы она была объективной, а не субъективной. Мы полагаем, что при этом следует исходить не из случайного, личного ощущения и настроения данного момента, а из всеобщей и имеющей свое основание в сущности самого искусства точки зрения. В том же самом смысле мы можем по отношению к научной деятельности проводить различие между объективным и субъективным интересом [3, стр. 156 (§ 41, прибавление 2)].
Но при дальнейшем размышлении, отмечает Гегель, мы обнаруживаем, что кантовская объективность мышления сама, в свою очередь, субъективна, поскольку, согласно Канту, мысли, хотя и суть всеобщие и необходимые определения, все же лишь наши мысли и отделены от того, что есть «вещь в себе», непроходимой пропастью. Истинная объективность мышления состоит, напротив, в том, что мысли суть не только наши мысли, но и одновременно «в-себе» (das Ansich) вещей и предметного вообще. Объективное и субъективное суть удобные выражения, которыми, не задумываясь, пользуются и при употреблении которых, однако, очень легко возникает путаница, поскольку эти понятия многозначны. 


Согласно данному Гегелем разъяснению, слово «объективность» имеет троякий смысл. Во-первых, оно употребляется в смысле существующего во внешнем мире, в отличие от того, что является только субъективным – мнением, мечтанием и т. д. Во-вторых, оно имеет установленный Кантом смысл всеобщего и необходимого, в отличие от принадлежащего нашему ощущению случайного, партикулярного и субъективного. И, в-третьих, оно употребляется в указанном напоследок смысле, в смысле мыслимого «в-себе», того, что есть, в отличие от только мыслимого и тем самым отличаемого нами от самой вещи, т. е. от «вещи в себе» [3, стр. 156 (§ 41)]. 

2. Гегель о кантовском понимании трансцендентального единства самосознания, об изначальном тождестве «Я». 

Как на определенное основание понятий рассудка кантовская  философия указывает на изначальное тождество «Я» (трансцендентальное единство самосознания). Данные чувством и созерцанием представления суть по своему содержанию нечто многообразное, и точно так же они многообразны благодаря своей форме, благодаря внеположности чувственности в ее обеих формах, в пространстве и времени, которые в качестве форм (всеобщего) созерцания суть сами a priori. Так как «Я» относит к себе многообразие ощущений и созерцаний и объединяет его в себе как в одном сознании (чистая апперцепция), то это многообразие приводится в тождество, в изначальную связь. Определенные виды этого отношения суть чистые понятия рассудка, категории [3, стр. 157 (§ 42)]. 

Но кантовская философия, по мнению Гегеля, чрезвычайно облегчила себе задачу отыскания категорий, поскольку «Я», единство самосознания, представлено в ней совершенно абстрактно и всецело неопределенно. Однако перед нами встает вопрос: как  нам дойти до определения «Я», как нам дойти до категорий? У Канта нет прямого ответа на этот вопрос. Но, к счастью, говорит Гегель, мы находим в обыкновенной логике уже эмпирически данными различные виды суждений. А судить – значит мыслить определенный предмет и перечисление различных, уже данных нам готовыми, видов суждений доставляет нам, таким образом, различные определения мышления [3, стр. 157 (§ 42, примечание)].

Утверждение Канта, как полагает Гегель, следовательно, заключается в том, что определения мышления имеют свой источник в «Я» и что поэтому «Я» дает определения всеобщности и необходимости. Сначала, когда мы познаем мир, перед нами выступает вообще некоторое многообразие чувственных восприятий, категории же суть те простые определения, с которыми соотносится это многообразие. Чувственное же, напротив, есть внеположность, «вне-себя-сущее»; таково подлинное основное определение чувственного. Так, например, «теперь» обладает бытием лишь в отношении к некоему «раньше» и некоторому «после». Точно так же красное существует лишь постольку, поскольку ему противостоят желтое и голубое. Но это другое существует вне данного чувственного, и последнее есть лишь поскольку, поскольку оно не есть другое и лишь постольку, поскольку другое есть. 

С мышлением, или с «Я», обстоит дело как раз наоборот. В противоположность чувственному, которое есть внеположность (и «вне-себя-сущее»), мышление, или «Я», суть изначально тождественное, единое с собой и всецело сущее у себя. Если я, поясняет эту мысль Гегель, говорю «Я», то это есть абстрактное отношение с самим собой, и то, что помещается в это единство, заражается последним и превращается в него. «Я» есть, таким образом, как бы плавильная печь, огонь, которой пожирает безразличное друг к другу многообразие и сводит его к единству. Это и есть то, что Кант называет чистой апперцепцией, в отличие от обыкновенной апперцепции, которая принимает в себя многообразие как таковое; чистая же апперцепция должна, напротив, рассматриваться как деятельность превращения материала в «мое». Этим, во всяком случае, правильно выражена природа  всякого сознания. 

Человек, поясняет эту мысль Гегель, стремится вообще к тому, чтобы познать мир, завладеть им и подчинить его себе, и для этой цели он должен как бы разрушить, т. е. идеализировать реальность мира. Но вместе с тем мы должны заметить, что не субъективная деятельность самосознания вносит абсолютное единство в многообразие. Наоборот, это тождество есть само абсолютное, само истинное. Абсолютное, как бы по своей доброте, отпускает от себя единичности, чтобы они наслаждались своим бытием, и это же наслаждение само затем гонит их обратно в абсолютное единство [3, стр. 158 (§ 42, прибавление 1)].

Такие выражения, как трансцендентальное единство самосознания, кажутся, отмечает Гегель, очень трудными, как будто бы за ними скрыто нечто страшное, но дело в действительности проще. Что понимает Кант под трансцендентальным, ясно из различия между ним и трансцендентным. Трансцендентное есть вообще то, что выходит за пределы определенности рассудка и в этом смысле встречается впервые в математике. Так, например, в геометрии мы говорим, что следует представлять себе периферию круга как состоящую из бесконечно многих бесконечно малых прямых линий. Здесь, таким образом, определения, которые рассудок считает совершенно различными (прямая и кривая линии), явно полагаются тождественными. 
Тождественное с собой и бесконечное в себе самосознание, отмечает Гегель, также представляет собой такое трансцендентное, в отличие от определяемого конечным материалом обыденного сознания. Кант, однако, называл это единство самосознания лишь трансцендентальным, полагая, что это единство лишь субъективно, а не принадлежит также и самим предметам, как они существуют «в себе» [3, стр. 158 – 159 (§ 42, прибавление 2)].

3. Гегель считает, что категории нельзя рассматривать только как принадлежащие нам, как это делает Кант, впадая в субъективный идеализм, что в истинном содержании категорий нет различия между их субъективностью и объективностью.

 Естественному сознанию, отмечает Гегель, должно казаться очень странным утверждение, что можно рассматривать категории только как принадлежащие нам (как субъективные), и в этом утверждении, несомненно, есть нечто, в самом деле, неприемлемое. Правильно, однако, что категории не содержатся в непосредственном ощущении. Рассмотрим, например, кусок сахара: он – твердый, белый, сладкий и т. д. Мы говорим, что все эти свойства объединены в одном предмете, но это единство не дано в ощущении. Точно так же обстоит дело, когда мы рассматриваем два события как находящиеся в отношении причины и действия. Воспринимаются здесь два отдельных события, следующие друг за другом во времени. Но что одно событие есть причина, а другое – действие (причинная связь между этими двумя событиями) – это не воспринимается, а существует лишь для нашего мышления. 
И хотя категории (например, единство, причина, действие и т. д.) принадлежат мышлению как таковому, из этого отнюдь не следует, полагает Гегель, что они лишь наши определения, а не определения также самих предметов. Но именно таково учение Канта, и его философия есть «субъективный идеализм», поскольку «Я» (познающий субъект) доставляет как форму, так и материал сознания: форму – в качестве мыслящего и материал – в качестве ощущающего. Содержание этого «субъективного идеализма» не должно, продолжает Гегель, на деле вызывать беспокойства. Можно было бы, пожалуй, думать, что, благодаря тому, что единство предметов переносится в субъект, предметы лишаются своей реальности. Однако ни мы, ни предметы ничего не выигрываем только оттого, что предметам присуще бытие. Важно содержание, важно, истинно ли оно. 

То, что предметы просто есть, разъясняет содержание этой мысли Гегель, еще не спасает их: придет время, и сущее станет несущим. Можно было бы также сказать, что, согласно учению «субъективного идеализма», человек мог бы очень возгордиться собой. Но если его миром является «масса чувственных созерцаний», то у него нет основания гордиться тем, что его знания ограничены этим миром. Формальное различие между субъективностью и объективностью не имеет, следовательно, вообще никакого значения: важно лишь содержание, а оно в равной мере как субъективно, так и объективно. Объективно в смысле голого существования также и преступление, но это – недействительное в себе существование, и именно эта недействительность делается явной в наказании [3, стр. 160 (§ 42, прибавление 3)].
4. Гегель о том, что категории рассудка, согласно Канту, не способны быть определениями абсолютного, о роли «Я» и разума в познании «вещи в себе». 

Категории, согласно Канту, не способны быть определениями абсолютного, так как оно не дано в восприятии, и поэтому рассудок, или познание посредством категорий, не в состоянии постигать «вещи в себе»       [3, стр. 161 (§ 44)]. «Вещь в себе» (а под «вещью» Кант понимает также и дух, Бога) обозначает предмет, абстрагированный от всего, что он составляет для сознания, от всех определений чувства, равно как и от всех определенных мыслей о нем. Очевидно, считает Гегель, что то, что остается после этого, есть голая абстракция, нечто совершенно пустое, определяемое лишь как потустороннее – отрицательность представления, чувства, определенного мышления и т. д. 
Легко также увидеть, по словам Гегеля, что это «caput mortuum» (что означает «мертвая голова») есть само лишь продукт мышления, а именно мышления, движущегося к чистой абстракции, продукт пустого «Я», которое делает своим предметом это пустое тождество с самим собой. Отрицательное определение, которое получает это абстрактное тождество в качестве предмета, также приводится среди категорий Канта и так же хорошо известно нам, как и вышеуказанное пустое тождество. После всего этого можно только удивляться, когда приходится читать, что мы не знаем, что такое «вещь в себе», так как на самом деле нет ничего легче, чем знать ее [3, стр. 161 (§ 44, примечание)].

Именно разум, способность безусловного, усматривает обусловленность этих опытных познаний. То, что здесь называется предметом разума, безусловное, или бесконечное, есть не что иное, как само себе равное, или, другими словами, это есть вышеупомянутое изначальное тождество «Я» в мышлении. Разумом называется абстрактное «Я», или мышление, делающее своим предметом или своей целью это чистое тождество  [3, стр. 161 (§ 45)].

5. Гегель о кантовском различении рассудка и разума, о недостатках этого различения, о переходе от субъективного идеализма к объективному и вместе с тем к абсолютному идеализму. 
Только Кант, отмечает Гегель, определенно выдвинул различие между рассудком и разумом и установил это различие следующим образом: рассудок имеет своим предметом конечное и обусловленное, а разум – бесконечное   и безусловное. Хотя мы  должны  признать  очень важным результатом кантовской философии то, что она настаивала на конечности основанного лишь на опыте познания рассудка и называла содержание этого познания явлением, мы, по убеждению Гегеля, все же не должны останавливаться на этом отрицательном результате. Мы не должны сводить безусловность разума лишь к абстрактному, исключающему различие тождеству с собой. 

Так как разум при кантовском подходе рассматривается лишь как выхождение за пределы конечного и обусловленного рассудка, то он на деле сам низводится до конечного и обусловленного, ибо истинно бесконечное не есть только потустороннее конечного, но содержит последнее в себе как снятое. Это  верно также и по отношению к идее, которой Кант, правда, отвел снова почетное место, поскольку он ее, в отличие от абстрактных определений рассудка или просто чувственных представлений (а в повседневной жизни называют идеей также и последнее), признавал уделом разума. Однако надо сказать, что по отношению к ней он также остановился на отрицательном моменте и на одном лишь долженствовании. 

Очень важный результат кантовской философии, считает Гегель, состоит в том, что предметы нашего непосредственного сознания, составляющие содержание опытного сознания, постигаются только как явления. Обыденное (т. е. чувственно-рассудочное) сознание считает предметы, которые оно знает в их разрозненности, самостоятельными и самодовлеющими; а так как обнаруживается, что эти предметы соотносятся друг с другом и обусловливают друг друга, то их взаимозависимость рассматривается как нечто внешнее предметам и не принадлежащее их сущности. Вопреки этому теперь должно утверждать, что предметы, о которых мы знаем непосредственно, суть только явления, то есть что они имеют основание своего бытия не в самих себе, но в чем-то другом. При этом, однако, имеет важное (принципиальное) значение, как определяется это другое. Согласно кантовской философии, вещи, о которых мы знаем, суть лишь явления для нас, а «в себе» они остаются для нас недоступными и потусторонними. Но этот «субъективный идеализм», согласно которому то, что составляет содержание нашего сознания, есть лишь наше содержание, содержание, полагаемое лишь нами, непредубежденное сознание справедливо отвергает [3, стр. 162 – 163 (§ 45, прибавление)]. 

Так, критикуя Канта за «субъективный идеализм», основанный на убеждении,  что категории – это «лишь наши определения, а не определения также самих предметов», Гегель отстаивает иную (объективистскую) точку зрения на содержание категорий. Он полагает, что категории имеют не только субъективное, но и объективное содержание, являются определениями самих предметов. Он полагает, что истинное положение вещей на деле таково, что вещи, о которых мы непосредственно знаем, суть простые явления не только для нас, но также и «в себе» они существуют как явления. А это значит, что настоящее определение конечных вещей в действительности состоит в том, что они имеют основание своего бытия не в самих себе, а «во всеобщей божественной идее». Это понимание вещей, отмечает Гегель, также должно называться идеализмом, но, в отличие от «субъективного идеализма» критической философии, мы должны его  назвать «абсолютным идеализмом». Этот «абсолютный идеализм» хотя и выходит за пределы обыденного реалистического сознания, но по существу «не может рассматриваться только как собственность философии, а, наоборот, образует основание всякого религиозного сознания, поскольку именно последнее рассматривает совокупность всего существующего, вообще весь существующий мир как сотворенный и управляемый Богом» [2, стр. 162 –  163 (§ 45, прибавление)].

Все сказанное позволяет нам сделать вывод, что Гегель, говоря о недостатках  кантовского исследования определений мышления, связывает их главным образом с недостатками  субъективного идеализма и агностицизма. Но, разрабатывая свою систему всеобщих категорий на новой идеалистической и диалектической основе,  он использует учение Канта о категориях рассудка, его концепцию диалектики и учение об антиномиях чистого разума, стремясь при этом продвинуться в разработке философии дальше Канта [Подробнее об этом см.: 1; 2].


Разрабатывая  «Науку логики», Гегель полемизирует с идеями Канта, полагая, что категории нельзя рассматривать только как принадлежащие нам, показывая, что кантовская объективность категорий сама, в свою очередь, субъективна. Вместе с тем он высоко оценивает исторические заслуги Канта в области философии и продолжает разработку кантовской теории научного знания. Рассматривая категории как всеобщие определения бытия и мышления, Гегель стремится к решению тех проблем, которые обсуждались Кантом. Так, на основе разработанного им диалектического метода он создает свою концепцию метафизики и стремится к возведению философии на степень науки. Мы не имеем здесь возможности рассмотреть другие вопросы, связанные с обсуждаемой нами темой. Отметим только, что Гегель в  своих работах  по-иному, чем Кант, решает многие философские вопросы. Он разрабатывает  принцип тождества бытия и мышления, а также с точки зрения своей концепции диалектики  объясняет природу возникающих  в сфере чистого разума антиномий. В «Науке логики» он излагает свое учение об «Абсолютной Идее» как абсолютной и полной истине. 
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С. Л. Бурмистров

Буддизм и неогегельянство Б.Кроче в историко-философской концепции С.Дасгупты

Та проблематика, которая составляет сегодня основное проблемное поле философской компаративистики, уже достаточно давно стала важной для философии в целом – не только для историко-философских исследований, но и для самого ядра философского знания – метафизики, теории познания, этики и т. д. В самом деле, можно ли свободно говорить о существовании подлинной философии (а не только одних мировоззренческих интуиций, кое-как объединенных в некое подобие системы на основе религиозного или социально-политического знания) в Китае или в Индии? Является ли китайская «чжэсюэ» или санскритские darçaņa, anvīkşikī, dharma полными и точными эквивалентами греческого термина «philosophia»? Решение этого вопроса зависит от того, как вообще мы определим сам этот термин, что мы будем под ним понимать, в какую глобальную систему культуры мы его встроим и выполнения каких функций будем ожидать от философии как элемента культуры.

Достаточно многие авторы (особенно в ранний период изучения восточных культур), подходя к этому вопросу с узких европоцентристских позиций, отказывали Востоку в существовании самостоятельной философской мысли, видя, например, в индийских текстах только религиозные прозрения, выраженные в весьма, с точки зрения неподготовленного европейца, туманной форме. В процессе диалога культур, установившегося с XIX в. и эффективно развивающегося и поныне, стало ясно, что такая позиция ложна и должна быть отброшена, и тогда встал вопрос о том, как же нам все-таки определить, что такое философия и в чем ее сущность. В качестве одного из возможных способов понимания сущности философии можно привести мнение М. Мамардашвили, что не существует никакой отдельной и самостоятельной китайской философии, индийской философии, греческой философии – есть одна-единственная философия, одинаковая по существу во всех культурах и во все времена, но воплощается она в разных культурных (и языковых) условиях, так что философские проблемы ставятся и решаются с использованием разного терминологического аппарата
. По существу же людей, когда они философствуют, интересуют всегда одни и те же проблемы и одинаковые в целом вопросы.

Иная позиция – у современного американского философа Ричарда Рорти: он полагает, что у философии нет никакого собственного предмета
, а следовательно, поиск каких-то сквозных, всеобщих для любой философии проблем заведомо бесплоден, и вопрос следует ставить не о том, почему данный философ таким-то образом решил такую-то философскую проблему, а о том, почему она вообще стала для него проблемой: «Geistesgeschichte работает скорее на уровне проблематики, нежели на уровне решения проблем. В Geistesgeschichte уделяется большее время вопрошанию “Почему некто мог считать такой-то вопрос центральным для своей работы?” или “Почему некто рассматривал такую-то проблему серьезно?”, чем вопрошанию того, в какой степени ответы или решения великого философа прошлого соответствуют решениям современных философов»
.

Но это, конечно, крайние позиции, и между ними располагается целый сложный спектр мнений, взглядов, концепций – проблемное поле, относительно которого и «единая и всеобщая философия», и «контекстно-детерминированная философия» являются только идеальными типами à la Max Weber. И в этом поле, в частности, располагаются и те концепции, которые были разработаны самими представителями цивилизаций Востока. Рассмотрение вопроса о единстве или контекстуальности философии с позиций восточных мыслителей тем более интересно, что оно позволит сравнить их взгляды с теми учениями, которые были разработаны философами Запада (теми же Мамардашвили или Рорти), и более точно оценить не только место восточных философских систем в общей мировой философии (если таковая все же существует), но и стратегии саморефлексии, способы самоописания, которые характерны для индийцев или китайцев, что, в свою очередь, позволит лучше понять и те культурные факторы, которые детерминируют те или иные стратегии саморефлексии. При этом особенно интересно сравнение восточной и западной традиций философии, проведенное кем-либо из восточных философов, ибо это полезно еще и потому, что позволит понять, какими глазами смотрят на цивилизацию Запада мыслители Востока.

Один из крупнейших историков индийской философии, Сурендранатх Дасгупта, автор фундаментальной «Истории индийской философии» в пяти томах, примечателен тем, что одним из первых попытался выстроить именно историю индийской философии, то есть провести систематический анализ всех сколько-нибудь заметных течений в древней и средневековой философской мысли Индии и расположить их исторически, показывая их взаимосвязи, взаимовлияния и вызванные всем этим сходства и различия. Это, естественно, привело его, в частности, к необходимости сопоставления индийской философии и западных философских концепций. Хотя он нигде не говорит прямо, что философия во всех культурах одна и только пользуется различными терминологическими системами, это явно следует из его текстов, так как проводимые им сопоставления и параллели с Западом, его обоснование необходимости изучения индийской философии западными философами были бы бессмысленны, если бы он придерживался точки зрения, что разные философские системы несоизмеримы, а значит, и нет никакой единой философии. По его мнению, открытие индийской философии для европейцев и изучение выработанных ею концепций столь же важны для современной философии, как открытие и исследование санскрита – для европейской филологии начала XIX в.
 

Одна из «опорных точек», по которым можно сравнивать западный и индийский тип философского мышления, – это буддизм, представляющий собой одно из выдающихся творений индийского философского и религиозного гения. Возникновение буддизма Дасгупта связывает с процессами, протекавшими в индийской культуре во времена Будды, в VI – V вв. до н. э., прежде всего – с ведической ритуалистикой, превратившейся в окостенелую систему запретов и предписаний, в которой фактически не было места человеку, несмотря на то, что вся она была направлена на достижение мирских целей. Поздневедическое мировоззрение было скорее магическим, чем политеистическим
. Богов, естественно, признавали, им молились, но только для того, чтобы получить какую-то житейскую выгоду. Буддизм же выступил реакцией не только на окостеневший ритуализм ведической эпохи, но и на идеологию Упанишад, которая была слишком элитарной, слишком трудно реализуемой на практике, чтобы служить ориентиром для народных масс. Религия Упанишад была религией философов и аскетов, готовых полностью предаться религиозным практикам, и была пригодна практически только для представителей варны брахманов, буддизм же обращал свою проповедь ко всем без исключения, не признавая ни кастовых, ни варновых, ни каких-либо иных различий, и тем самым смог удовлетворить мировоззренческие потребности самых широких масс. Буддизм, собственно, стал первой универсальной этико-религиозной системой в Индии, где до того и этика, и религия имели ярко выраженную варновую окраску (у каждой варны и у каждой касты и свои ритуалы, и свои добродетели)
, и тем самым выступил как универсальная система гуманистического мировоззрения, в которой центральным элементом оказался уже не ритуал и даже не божество, а сам конкретный, отдельный человек; именно по этой причине Дасгупта оценивает махаяну гораздо выше тхеравады, так как в первой значительно большая, чем во второй, роль в достижении нирваны отводится нравственному самосовершенствованию
.

Буддизм важен для Дасгупты прежде всего как связная мировоззренческая система, опирающаяся на идею нравственности как необходимого условия религиозного спасения. В этом смысле Будда, как считает этот индийский философ, предвосхитил многие философские и религиозные открытия Запада.

Вообще эта мысль прослеживается у Дасгупты достаточно ясно. Он прямо говорит об этом: «Я убежден, что большая часть элементов современной западной философии была предвосхищена в индийской философии. Я не утверждаю, что индийские системы мысли тождественны современным и наоборот; но я полагаю, что наиболее важные элементы [западной философии] уже имеются там [в индийской философии] в том или ином виде»
. Индийская философия, таким образом, по мнению Дасгупты, первой воплотила в жизнь ту интеллектуальную матрицу, которая позднее была воспроизведена в западной философской мысли, а из этого следует, что западные философские системы можно сравнивать с индийскими, опираясь именно на постулат их глубинного типологического единства. Однако невозможно рассматривать в компаративном анализе западную и индийскую философскую мысль вообще, необходимо выбрать некоторые ключевые элементы, по которым и может быть произведено компаративное исследование. Для Дасгупты такими ключевыми системами становятся буддизм и философия итальянского неогегельянца Бенедетто Кроче.

Буддизм, повторим, был реакцией на жесткий ритуализм ведической религии. Однако точно такой же реакцией – реакцией на философию Гегеля – была и философия Б. Кроче. Гегелевская система, с точки зрения итальянских неогегельянцев (Кроче, Джентиле, Джоберти и др.), отличалась непоследовательностью и дуализмом, выразившимся в том, что гегелевский универсум не представляет собой царство чистого, не замутненного ничем посторонним духа, и в нем определенное место отведено природе. Неогегельянцы же поставили перед собой задачу создать чистую и последовательную философию духа
, в которой дух не был бы смешан с материей или еще чем-то, столь же чуждым ему, и которая стала бы, таким образом, системой совершенно связной, когерентной и внутренне непротиворечивой. Как видно, типы реакции на предшествующую идеологическую ситуацию здесь разные: буддизм выступил ответом на ригидную ведическую ритуалистику, стремясь дать человеку свободу не только от мирских страданий, но и от социальных ограничений, так как для Будды не имело значения, из какой варны происходил пришедший к нему человек, – важно было лишь, насколько он готов принять Дхарму; учение же Кроче было реакцией на гегелевский идеализм, то есть на достаточно отвлеченную философскую конструкцию, не имевшую столь прямого, как ведическая ритуалистика, касательства к обыденной, практической жизни человека, но за счет этого оказывавшую влияние гораздо более глубокое и далеко не столь явное.

Точку конвергенции между индийской философией и неогегельянством Дасгупта видит прежде всего в том, что он называет достаточно расплывчатым (на первый взгляд) словом «spirituality» («духовность»). Все системы индийской философии, по его мнению, характеризуются одним универсальным свойством: во всех даршанах духовность полагается самой сущностью и высшей истиной всякого «я», всякого сознающего и обладающего эмоциями и волей субъекта, а сам этот субъект по природе либо совершенно тождествен Вселенной, либо сходен с ней, но в любом случае Вселенная зависит от «я» таким образом, что всякое изменение в ней служит стимулом для постепенного самосовершенствования «я», понимаемого как совершенствование его свободы и духовности
.
Примечательно здесь то, что Дасгупта связывает друг с другом свободу и духовность, которые понимаются им фактически как две стороны одной медали, так что одно служит и условием, и одновременно следствием другого. Это совершенно естественно в контексте неоведантистской философской парадигмы, в которой, как и в классических философских системах древности, признавались четыре цели человеческого существования – практическая польза (artha), чувственные наслаждения (kāma), исполнение религиозного и социального долга (dharma) и спасение (mokşa) из полного страданий круга рождений и смертей
. С учетом этого становится ясно, что под «свободой» Дасгупта лишь во вторую очередь понимал свободу социальную, политическую и т. п., прежде же всего он имел в виду свободу как освобождение от перерождений и от связанных с ними страданий, что делает это понятие в контексте его философии в первую очередь религиозным. Однако это понятие связывается не только с индивидуальным спасением, но и со спасением других живых существ, которым следует помочь осознать, что изначально нет никакого феноменального мира, есть лишь Брахман, от которого индивидуальная душа ничем не отличается. «Тождество человека и бога является действительным тождеством между сущностями, кажущимися различными. Будучи тождественной богу, душа в действительности есть то, чем реально является бог. Это верховный Брахман – самосветящееся, бесконечное сознание. Душа кажется ограниченным, конечным я ввиду ее связи с телом, которая (связь) есть продукт незнания»
. В адвайта-веданте, таким образом, тождественны друг другу Атман и Брахман, человеческое «Я» и божество, а это значит, что различие между сакральным и профанным в этой системе иллюзорно, в действительности же такого различия нет и сакральным оказывается в конечном счете все. Кроме того, Брахман представляет собой чистые существование, сознание и блаженство (sat-cit-ānanda), так что слияние с божеством – точнее, осознание собственной нераздельности с ним – наделяет и индивидуальное сознание теми же качествами.
В буддизме (а именно, в махаяне) проводится аналогичная мысль: между нирваной и сансарой нет никакого истинного различия, а те различия, которые все же есть, суть иллюзия, они существуют только на уровне относительной истины (samvŗtti-satya), на уровне же высшей истины (paramārtha-satya) никакой разницы между ними нет, и все живые существа поэтому уже изначально пребывают в нирване, а тот, кто хочет их спасти, должен просто помочь им осознать, что все они уже суть будды. Истинная же реальность (bhūta-tathatā), как и Брахман в веданте, «наделена таким количеством благих качеств, которое превосходит число песчинок в Ганге, и эти качества не отличны от нее, не существуют отдельно от нее, не разъединены с ней и неотличимы от непостижимой мыслью Дхармы Будды»
.

Из этого краткого экскурса видно, что понимание Дасгуптой понятия «духовность» предполагает прежде всего религиозность – осознание принципиальной, глубинной и неустранимой неполноценности окружающего мира и собственного существования и убежденность в возможности его кардинального изменения (слияние с Брахманом в адвайте, нирвана в учении Будды и т. д.). Но такое же стремление к духовности и понимание мира как прежде всего порождения духа он видит и во многих западных философских системах – прежде всего в неогегельянстве.

Вселенная Б. Кроче – это, безусловно, дух (как и у Гегеля), и помимо духа нет и не может быть ничего. «Вся философия, – пишет Кроче, – разворачиваясь перед нашими глазами, показывает, что нет ничего вне духа и поэтому никакие эмпирические данные не могут ему противоречить. Те же концепции внешнего, механического, природного мира суть не внешние данные, а данные самого духа. Дух создает так называемый “внешний” мир, так как ему доставляет удовольствие творить его, и уничтожает, как только не находит больше удовольствия в нем»
. Этот строго монистический взгляд заставляет Кроче стараться снять все противоречия внутри духа, которые в гегелевской философии были движущей силой развития мира, а значит, и человечества. Гегелевская концепция предполагает, что дух развивается благодаря столкновениям противоречий (тезиса и антитезиса), снимаемых посредством синтеза, причем сам же Гегель подчеркивает, что именно движение лежит в основе существования Вселенной как воплощения Духа, а само движение есть череда последовательных определений этой основы (бытия), в которых она сохраняется, имманентная своим дальнейшим определениям
. Иными словами, движущей силой истории выступает у Гегеля дуализм тезиса и антитезиса.

Кроче же стремится снять всяческий дуализм и именно для этого к базовым категориям истины, блага и прекрасного добавляет категорию пользы. «Введение четвертого термина, – пишет он, – было совершенно необходимо для преодоления дуализма духа и природы, души и тела, внутренней и внешней реальности»
. Дело в том, что эти четыре категории являются у Кроче формами определения духа, как единственного, что поистине существует. В этой концепции дуализм действительно преодолевается, так как все формы практической человеческой деятельности, связанной с удовлетворением элементарных житейских потребностей, оказываются в конечном счете формами деятельности духа.

Однако главной особенностью духа в концепции Кроче является, конечно, история как его проявление, причем Кроче предупреждает, что история как таковая кардинально отличается от «хроники», от записей событий или воспоминаний о них: «сначала История, лишь затем Хроника. Сначала живая плоть, потом труп. Делать из Хроники Историю все равно что собирать живое существо из трупных останков. Так и хроника – останки истории»
. Истинная же история – это процесс, не осмысляемый человеком post factum (в этом случае у нас получается хроника или историческое исследование), а проживаемый им и скованный жесткими причинно-следственными связями, так что невозможно появление чего-то совершенно случайного, а то, что мы называем исторически случайным, – это всего лишь то, причины чего остаются нам неизвестными.

Дасгупта такой же, как и у Кроче, принцип – «what being, what else is» – находит и в буддизме, согласно учению которого (в интерпретации Дасгупты), сущность вещи зависит от того, что ей предшествовало. Сопоставляя буддийский принцип pratītya-samutpāda с неогегельянским учением о движущих силах истории, Дасгупта полагает, что между ними можно обнаружить существенное сходство в том, что оба учения являются, во-первых, детерминистскими, ибо в них утверждается, что все в мире имеет свою причину, которая и обусловливает сущность вещи, а во-вторых, монистическими, так как в них утверждается единство мира как системы, связанной единой сетью каузальных отношений. Оба учения – буддизм и крочеанство – отличаются от позитивизма тем, что используют неэмпирические методы, анализируя скорее сам процесс мышления, чем то, на то это мышление направлено, а от различных «абсолютистских» (в терминологии Дасгупты) систем – то есть веданты и т. п. – тем, что не признают никакой трансценденции, ничего, что лежало бы за пределами мира. В буддизме мироздание – это множество мгновенно-существующих дхарм, пустых, лишенных самости и полных страдания, но связанных при этом друг с другом причинно-следственными отношениями, в учении Кроче мир – это множество отдельных, самостоятельных событий, которые, как и в буддизме, соединены каузальными связями и благодаря этому образуют единое целое.

Как видим, Дасгупта пытается выделить в буддизме и в философии Кроче некоторые элементарные составляющие, которые можно было бы рассматривать как функционально аналогичные друг другу. Он не сопоставляет концепты и теории просто похожие, он ищет сходств в той роли, которую играет концепт в общей теоретической системе, в контексте, и именно в этом полагает самую основу всякой возможности сравнительного изучения философских систем, возникших в разных культурах.

Телефон: (812) 583-6783 (дом.), 8-951-668-3340 (моб.)
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О.А. Власова
Ранний Фуко: историческая эпистемология в контексте  экзистенциально-феноменологической психиатрии

Одним из наиболее значимых течений, сформированных в пространстве клинической психиатрии, и также тем связующим звеном, которое располагается между ранним и поздним творчеством Фуко, между его практической деятельностью в клинике, увлеченностью теоретической психиатрией и разработанной им позже исторической эпистемологией, является, несомненно, экзистенциально-феноменологическая психиатрия. 

Начнем хотя бы с того, что центральная идея написанной позднее «Истории безумия» - историческая эпистемология безумия - никогда ни только не появилась, но и не смогла бы быть осуществима, если бы наука о психических расстройствах не прошла бы этапа феноменологической психиатрии. Она была необходима для самой возможности проблематизации безумия, - подхода, который для исторической эпистемологии является отправным. Для того чтобы заговорить о безумии так, как это сделал Фуко, чтобы попытаться разгадать в его голосе игру общественных институций, и наконец, чтобы воспользоваться безумием как инструментом, как призмой, через которую можно посмотреть далеко за пределы принятых и обозначенных наукой методов и установок, сначала психиатрии нужно было показать то, что безумие все таки что-то из себя представляет, что оно является не просто регрессией и деградацией, но обладает и своей специфической сущностью. Именно этот шаг сделала феноменологическая психиатрия.
 

В лице своих ведущих представителей – К. Ясперса, Э. Минковски, В.Э. фон Гебзаттеля, Э. Штрауса - она обратилась к внутренней феноменальной реальности психически больного человека. Конституирование этой предметной области в методологическом плане стало возможным благодаря введению К. Ясперсом в пространство психиатрии метода понимания и его разработке.
 Понимание как погружение в феноменальный мир человека с целью выделения в нем патологических феноменов, их последующей типологии и исследования, стало центральным методом не только клинической психиатрии, но и рефлексирующей в пространстве психопатологии философии. 

Именно в акте понимания исследователю открывается реальность болезни, которая, по мнению феноменологических психиатров, конституируется в пространственно-временном континууме. Изменения пространственно-временного порядка являются для психического заболевания центральным элементом, формирующим существование психически больного человека. Время в болезни изменяет свое течение: прошлое и будущее блокируются, а настоящее теряет свою целостность и разбивается на отдельные фрагменты, поэтому время больше не течет, и вследствие этого исчезает ощущение проживания жизни. Пространство утрачивает свою разметку: дистанции и границы становятся изменчивыми, объекты – вырванными из контекста, а ощущения – оторванными от своих источников. В этом мире без ориентиров, в этом времени без движения существование больного становится подобным тому, что Кьеркегор когда-то назвал болезнью-к-смерти. 

По-видимому, именно такое существование на заре психического заболевания открывает, как выражается Ясперс, «метафизическую глубину» - зияние бытия, в котором психически больной может рассмотреть только образ неминуемой гибели. «Складывается такое ощущение, - пишет он, - словно бы в жизни этих людей им когда-то что-то мимолетно открылось, вызвав трепет и блаженство, чтобы затем, оставив по себе некоторые реминисценции, завершиться неизлечимым слабоумием конечного состояния»
. 

Примечательно то, что позднее Фуко, как бы соединив эту унаследованную от Ясперса идею «метафизической глубины» и высказанную в «Психической болезни и личности» идею о том, что безумие, отчуждаясь обществом, все же выражает его сущность, приходит к представлению о безумии как истине разума, и «метафизическая глубина» получает второе рождение в другом образе. «…наше сознание, - пишет Фуко, - уже более не ищет, как когда-то в XVI веке, следов другого мира, уже не фикси​рует скитаний заблудившегося разума; оно прослеживает воз​никновение того, что находится в опасной близости от нас, слов​но вдруг перед нами рельефно выступает провал самого нашего существования. Конечное человеческое бытие, на основе кото​рого мы и существуем, мыслим и познаем, вдруг оказывается пе​ред нами как существование, одновременно и реальное, и невозможное, как мысль, которую мы не можем помыслить, как объ​ект нашего знания, который, однако, постоянно ускользает от него»
. И далее, касаясь, психоанализа, продолжает: «…получается, будто пси​хоз освещает безжалостным светом и выставляет — даже не издали, а совсем рядом — то, до чего анализу приходится лишь медленно добираться»
.
Традиции феноменологической психиатрии продолжил экзистенциальный анализ, который на основании переосмысления фундаментальной онтологии Хайдеггера, вводя в пространство психиатрии концепт бытия-в-мире, определил психическое заболевание как модификацию фундаментальных сущностных структур. 

Ситуация с экзистенциально-феноменологической психиатрией в Швейцарии и во Франции была тогда достаточно своеобразна. В Швейцарии к 1950-м гг. феноменологическая психиатрия уже уступила свои позиции экзистенциальному анализу, и даже те психиатры, которые не относили себя к лагерю экзистенциальных аналитиков, для интерпретации патологических феноменов психики уже вовсю использовали фундаментальную онтологию Хайдеггера. Во Франции же на тот момент времени существовал единственный крупный представитель феноменологической психиатрии – Эжен Минковски, и по работе «Психическая болезнь и личность» это очень хорошо заметно. 

Экзистенциальный анализ «Психической болезни и личности» и таковой во «Введении» к Бинсвангеру весьма различны. Несмотря на обращение Фуко к взглядам Бинсвангера и Куна, в первой работе экзистенциальный анализ больше феноменологичен, чем экзистенциален. Этот вариант отсылает нас в основном к Минковски, а не к Бинсвангеру, и ключевое значения второго в соответствующей главе все же меркнет перед многочисленными и рассеянными по всему тексту отсылками к первому. 

Работа «Сон и существование», введение к которой пишет Фуко, весьма значима и для творчества самого Бинсвангера, поскольку знаменует поворот от феноменологии Гуссерля к фундаментальной онтологии Хайдеггера. Бинсвангер останавливается здесь на вопросе интерпретации сновидений, поэзии и аллегорических выражений, объединенных наличием в них метафоры «полета» и «падения». Для объяснения таких феноменов, как образ парящей, а затем погибающей птицы в снах и поэзии, а также выражений типа «спуститься с небес на землю», Бинсвангер, как он сам отмечает, развивает теорию смысла Гуссерля и Хайдеггера, т.е. по сути сосредоточивается на любимой последним проблеме языка. 

Смысловая матрица, направленный сверху вниз вектор смысла, который образуют опускание или падение, указывает на определенный экзистенциальный смысл конкретного Dasein, соответствующий, как говорит Бинсвангер, например, онтологическому экзистенциалу расширения и выворачивания наизнанку пространственности, заброшенности настроения (Stimmung). Именно поэтому в горьком разочаровании земля уходит у нас из под ног. Бинсвангер отмечает: «…сам язык, в этом сравнении, схватывает определенный элемент, лежащий глубоко в онтологической структуре человека – а именно, способность быть направленным сверху вниз, - а затем обозначает этот элемент как падение. (…) Язык, поэтическое воображение и – прежде всего – сновидение черпают из этой основной онтологической структуры»
.

Такое единство формы и содержания, как считает Бинсвангер, хорошо заметно в эпическом и философском наследии Древней Греции. Анализ этого наследия и позволяет ему преодолеть разделение субъекта и объекта, которое он всю жизнь называл «раковой опухолью философии и психологии». Древнегреческая литература, как считает Бинсвангер, не знает разделения на внутренне и внешне, субъективное и объективное, индивидуальное при этом не укоренено в наивной реалистической метафизике, но представляется модусом человеческого бытия, типом и способом бытия человеком. 

В этой работе сам Бинсвангер, фактически, уже начинает формулировать концептуальные основания системы экзистенциального анализа, и в ней уже проступает со всей очевидности сформировавшееся у него впоследствии понятие экзистенциально априорных структур существования. Эти структуры, на его взгляд, предопределяют саму возможность возникновения психического заболевания, а также его конфигурацию. Описывая случай своей пациентки Эллен Вест, Бинсвангер среди прочего отмечает, что только априорные или трансцендентальные формы человеческого разума делают опыт тем, чем он является. Он пишет: «Экзистенциальный анализ … не постулирует устойчивость структуры внутренней жизни-истории, а скорее исследует предшествующую или лежащую в ее основе фундаментальную трансцендентальную структуру, априори всех психических структур как само условие этой возможности (возможности разрушения психической структуры – О.В.)»
. 

Экзистенциально априорные структуры являются своеобразным горизонтом сознания, пределом возможного опыта индивида, поскольку определяют матрицу его возможного опыта, т.е. саму возможность возникновения того или иного опыта. Эта матрица создает объекты мира, с которыми сталкивается человек, создает, поскольку придает им определенный смысл, обусловливает контекст индивидуального значения. Дж. Нидлман для обозначения экзистенциальных априорных структур предлагает использовать понятие «экзистенциальные априори» и характеризует их следующим образом» «… они есть универсалии или формы, которые занимают по отношению к опыту каждого человека такое же положение, какое кантовские категории рассудка занимают по отношению к объектам, которые мы познаем» (курсив автора – О.В.)
. Экзистенциальные априорные структуры не существуют независимо от опыта индивида, а только в связи с ним; хотя они и являются доопытными по своей природе, вне мира и человеческого существования они не мыслимы. Отделить эти категории от самого мира и существования, которое они обусловливают, невозможно. 

В своем «Введении» к работе Бинсвангера Фуко сталкивает между собой психоанализ и феноменологию и говорит о недостаточности одностороннего (чисто психоаналитического или чисто феноменологического) подхода к сновидениям: психоанализ ищет за сновидением скрытый смысл и не интересуется способом его явленности спящему, гуссерлианская феноменология же, в противоположность ему, исследует смысловую активность спящего, но не касается выразительных структур сновидения, на которых она базируется. 

Сам план говорения, как считает Фуко, не замеченный ни в психоанализе, ни в феноменологии, в полной мере исследуется только в экзистенциальном анализе. Сновидение при этом становится манифестацией души «в присущем ей внутреннем», «антропологическом опыте трансцендирования», а выражение само объективируется «в сущностных структурах обозначения». Фуко пишет о Бинсвангере: «Он устанавливает конкретный путь анализа по направлению к фундаментальным формам существования: анализ сновидения не ограничивается уровнем герменевтики символов, отталкиваясь от внешней интерпретации, имеющей порядок дешифровки, она способна, не пренебрегая философией, достигнуть понимания сущностных структур»
. Именно поэтому, как считает Фуко, обращение к сновидениям чрезвычайно важно для антропологического исследования. 

Опираясь на анализ статуса сновидений в Древней Греции, Фуко подчеркивает, что сновидение, в противоположность его трактовке в психоанализе, не рассказывает индивидуальную историю человека, приоткрывая завесу над ее перипетиями, но предсказывает его будущее, его судьбу. И в предложенной Фуко интерпретации сновидения как связности существования, свободы и судьбы человека, уже виднеется отзвук Бинсвангеровых априори, а также первый луч будущей исторической эпистемологии. 

Но, опираясь на Бинсвангера, Фуко, тем не менее, не ограничивается лишь критикой его идей. На первых же страницах своего «Введения» он отмечает, что вопреки распространенной стратегии написания предисловий, он не собирается идти только по пути Бинсвангера. Он обещает, что определить местоположение экзистенциального анализа в рамках современной рефлексии о человеке он попытается в другой работе. Настоящая же служит одной единственной цели – представить форму анализа, не ограничивающуюся ни философией, ни психологией и развертывающуюся как фундаментальная область по отношению к конкретному, экспериментальному и объективному знанию. В центре этого знания, по мнению Фуко, стоит человеческое бытие. Подобная установка помогает преодолеть «психологический позитивизм» и выйти за пределы понимания человека как homo natura. Выбирая за основание аналитику существования, он описывает человеческое бытие как конкретное содержание трансцендентальной структуры Dasein, и основным вопросом работы становится вопрос о том, являются ли формы человеческого существования единственным способом постижения человека? 

Как истинный последователь экзистенциального анализа Фуко заявляет, что в центре антропологических исследований стоит человеческий «факт», причем факт не как объективная часть естественного мира, но как реальное содержание существования. По этим причинам Фуко определяет антропологию как науку фактов, основанную на точном исследовании бытия-в-мире. Выступая против разделения антропологии и онтологии, он постулирует первенство рефлексии о конкретном, поскольку антропологический анализ конкретных форм существования, на его взгляд, привносит в любую онтологическую рефлексию динамический элемент. Экзистенциальный анализ, по мнению Фуко, как раз и указывает на конкретное существование, его развитие и историческое содержание. Через анализ структур индивидуального существования, через его антропологические формы он обращается к его онтологическим условиям. Поэтому антропология признается Фуко своего рода «пропедевтикой» любой рефлексии о природе бытия и существования.

При прочтении «Введения», при обращении к самой концепции экзистенциального анализа и центральной для Фуко категории экзистенциально априорных форм существования не возникает никакого сомнения, что Бинсвангер стал для него той призмой, и той фигурой, через которую им были восприняты антропология Канта и фундаментальная онтология Хайдеггера. Хайдеггер Фуко - это во многом Хайдеггер Бинсвангера. Подчерк Бинсвангера в написанном Фуко тексте можно определить невооруженным глазом: он, так же, как основатель экзистенциального анализа, понимает Dasein, прежде всего как человеческую экзистенцию. Эта идея Бинсвангера и лежит в основе экзистенциального анализа, в основе характерной для него антропологизации фундаментальной онтологии Хайдеггера, которая не раз отмечалась самим Хайдеггером и, начиная с весьма меткого замечания Х. Кунца, стала описываться как «продуктивная ошибка» Бинсвангера. Только «истинный бинсвангерианец», каковым тогда и был Фуко, мог сказать: «… что человеческое бытие [Menschsein] представляет собой, по большому счёту, не более чем действительное и конкретное содержание того, что онтология анализирует как трансцендентальную структуру Dasein, присутствия в мире…»
.

Это Бинсвангер соединяет Канта и Хайдеггера в едином концепте экзистенциально-априорных структур. Определяя горизонт человеческого существования, экзистенциальные априори превращают классическую историю, историю необходимости в кантианскую историю возможности, за перипетиями которой стоит образ исторических априори. 

Но в исследованиях экзистенциального анализа, в таком пристальном интересе к самому акту выражения помимо Бинсвангера просматривается еще одна значимая для Фуко фигура – Морис Мерло-Понти. Именно его диалектика, как мы уже упоминали, лежит в основе сюжета «Психической болезни и личности» и именно его «выражение», как тень, стоит за фукольдианской трактовкой априори у Бинсвангера. И несмотря на то, что позже (например в «Словах и вещах») Фуко выступал против феноменологии Мерло-Понти, следы его экзистенциально-феноменологической системы в исторической эпистемологии все же сохранились. 

Интересен здесь разработанный Мерло-Понти концепт выражения. В своей самой известной работе «Феноменология восприятия» он говорит о существования за восприятием специфической дообъектной области, внутренней диафрагмы, определяющей зону переживания и масштаб жизни. Эта дообъектная область у Мерло-Понти носит как априорный, так и апостериорный характер. Априорно-апостериорной дообъектная область восприятия является потому, что в ее основе лежит пройденный решающий порог выражения. «Наш взгляд на человека останется поверхностным, - пишет Мерло-Понти, - пока мы не поднимемся к этому истоку, пока не отыщем под шумом слов предшествующую миру тишину, пока не опишем жест, который эту тишину нарушает»
. Предшествующие акты выражения и составляют одновременно и дообъектную область восприятия, и общий мир, к которым каждое новое выражение отсылает.

Выражение является центральной структурой дообъектной области. И тело, и сексуальное поведение, и движение выступают не просто символами, а синтезом знака и значения, тем, что предшествует существованию, и одновременно является его актуальностью. Возможно, что именно эта идея позволит Фуко во «Введении» назвать проблему выражения центральной проблемой экзистенциального анализа и трактовать Бинсвангера сквозь призму  Мерло-Понти: экзистенциальные априорные структуры - через теорию выражения. 

Выражение представляется Мерло-Понти молниеносным актом истинного существования, мгновением обретения смысла и его проекцией; его невозможно уловить, оно кратко, как крик, оно переживается, но не может быть ни осмыслено, ни восстановлено. Именно в выражении сливаются и становятся неразрывным единством сущность и существование. Через концепт выражения Мерло-Понти преодолевает извечную дихотомию субъекта и объекта, для-себя и в-себе, сущности и существования, трансцендентного и имманентного. Выражение не просто является руководством к действию, но, подобно новому органу чувств, вводит значение внутрь человека, открывает опыту новое поле и новое измерение. Соединяя в себе трансцендентное и имманентное, выражение пронизывает все пространство человеческого существования. «Формы поведения, пишет Мерло-Понти, - творят значения, которые трансцендентны по отношению к анатомическому устройству и, тем не менее, имманентны поведению как таковому, так как оно учит себя и постигает себя»
.
На основании соединения концепта экзистенциально-априорных структур Бинсвангера с выражением Мерло-Понти, и оформляется картина истории возможного с характерными для нее данными в опыте, но неуловимыми трансцендентно-имманентными историческими априори. В центре этой исторической эпистемологии оказывается «факт», причем, факт как содержание существования, т.е. такой, каковым его описывает Фуко во «Введении». Патологические факты феноменологической психиатрии и экзистенциального анализа с их исследованиями конкретных модификаций онтологической структуры оборачиваются у Фуко историческими фактами как выражением эпистемологического поля живой исторической ткани.

Концепция истории Фуко, таким образом, имеет весьма сходную с экзистенциальным анализом двухуровневую структуру. Место фундаментальной онтологии Dasein занимает историческая эпистемология, пространство Сущего заполняет пространство Истории, на место экзистенциальных априори приходят априори исторические, а между двумя уровнями как связующее звено стоит выражение, обеспечивающее трансцендентально-имманентный и контитуируемо-конституирующий характер связи. Эта по своей сути феноменологическая схема, несмотря на последующую «нелюбовь» Фуко к феноменологии, сохраняется как ядро его исторической эпистемологии.
                                         Колесников А.С.

Р.Барт : философствование по поводу литературы

     Идея структурного метода – не только основная идея структурализма, но вообще, как кажется, единственное, что позволяет все же говорить о структурализме как о чем-то целостном. Под структурализмом принято понимать общее название ряда направлений в социогуманитарном познании ХХ в., связанных с определением структуры – «совокупности отношений между элементами целого, сохраняющих свою устойчивость при различных преобразованиях и изменениях».


     Основные категориальные элементы структуралистских построений – это структура, язык, бессознательное. С точки зрения структуралистов, структура объективнее истории, ибо она не опирается на «действительные» факты, а отбирает их сообразной той или иной схеме и доступна осмыслению лишь в  той мере, в каком умопостигаемы ее срезы. Вывод: структура объективнее, важнее и первичнее истории.
 Предпочтение языка субъекту – следствие установки на объективность познания: структуры языка трактуются как пример объективных структур, отвлеченных от сознания и переживания говорящего. Бессознательное – это то, что, находясь вне сознания, дает доступ к сознанию, не приводя к порочному кругу определений сознания через сознание.


     Развертывание структуралистской проблематики прошло несколько этапов: 1) становление метода (прежде всего в структурной лингвистике), 2) распространение метода и философское осмысление этого процесса, 3) «размывание» метода, критика и самокритика. Наиболее значительную роль в становлении метода структурного анализа сыграли формальная школа в русском литературоведении и три главные структуралистские  школы в лингвистике: Пражский лингвистический кружок, копенгагенская глоссематика и йельский дескриптивизм. В 50-60-х гг. этот метод структурной лингвистики распространяется на другие области гуманитарного знания. Начало этого распространения связывается по праву с именем К.Леви-Строса, который применил метод структурной лингвистики в этнографии и антропологии. Р.Барт использует этот подход в литературоведении, что приносит ему популярность в среде современных философов, иногда достаточно далеких от литературоведения.


     Известно, что идеи, созвучные концепциям Барта, были высказанные в 20-е годы в Советском Союзе Н.Я.Марром, которые он использует применительно к лингвистике. Основополагающими в этих двух учениях были тезисы о социальной природе языка, о том, что национальный язык не целен и не един, что это, по сути, множество языков, каждый из которых выражает определенное социальное состояние; что идеология проявляется уже в элементарном речевом акте. Но парадокс состоит в том, что концепция Марра не только не была поддержана ни одним из западных лингвистов в свое время, но и до сих пор он упоминается лишь в самых подробных учебниках лингвистики. У нас в стране до недавних пор марризм оценивается только как лженаука, нечто вроде «лысенковщины в языкознании».
 В то же время Барт воспринимается не только как символ интеллектуальной жизни Франции 60-70 гг. (его гибель в 1980 году была воспринята как национальная трагедия), но и до сих пор остается одним из самых популярных и часто цитируемых авторов.


   В чем же причины того, что столь близкие учения имели столь разные судьбы? В чем причина популярности Барта? Основной причиной незатухающего интереса к творчеству Барта, по всей видимости, является то, что он является одним из самых ярких представителей структурализма. И интерес к Барту объясняется интересом к структурализму вообще. Структурализм же заслужил столь огромное число почитателей потому, что он оказался своеобразным выходом из тупика, к которому пришла философия ХХ века. Экзистенциализм, как философия  человеческой субъективности, довел ее до высшей точки, и его кризис поэтому оказался кризисом философской традиции вообще.


   В то же время  в различных областях конкретного гуманитарного знания строятся системы, где субъект играет отнюдь не самую важную роль.
 Это был момент, когда почти одновременно, но независимо друг от друга вышли важнейшие работы Ж.Лакана, М.Фуко, Р.Барта, К.Леви-Строса, и, хотя никто из них не был профессиональным философом, их выступление вызвало настоящий переворот в философской ситуации того времени. На место субъективности, переживания, свободы, пришли объективность, научность, жесткая детерминация структур.


   Структурализм, первоначально осознавший себя как методология научного познания, неожиданно был «открыт» философами как новое слово в философии, хотя сами структуралисты неоднократно отказывались от подобных интерпретаций. К.Леви-Строс, отвечая на вопрос: «Считаете ли Вы, что структурализм, о котором сегодня столько говорят, может быть определен как философия или только как метод?», сказал: «Ни в коем случае как философия, но только как метод научного исследования»,
 он, таким образом, оказался на пересечении научного и философского знания.
 С другой стороны, сами структуралисты были не вполне искренни, когда отрекались от своей причастности к философии. Если К.Леви-Строс, пытавшийся честно разобраться в происхождении своей собственной концепции, писал о том, что философия была для него «строительными лесами», которые убирались по мере того, как возводилось здание концепции,
 то большинство структуралистов никогда даже не пытались провести границу между собственно научным и собственно философским в своих трудах. Это сделало их неотразимо привлекательными в глазах публики, уставшей от произвола и «недисциплинарности» философов и в то же время понимающей недостаточность чисто эмпирических исследований.


   Однако с этим связана и неустранимая двусмысленность структуралистских текстов. Дело в том, что современная западная философия не имеет дела, по сути дела, собственной терминологии; собственно философские понятия выражаются в терминах, заимствованных из различных областей гуманитарного знания (например, из психоанализа, лингвистики и т.п.), которые используются не в своем первоначальном значении, а как метафоры.
 Но при этом включается «обратная связь»: сами научные термины получают дополнительную смысловую нагрузку и подчас говорят читателю больше, чем хотел сказать исследователь. Так, Барт вводит термин «письмо», который означает одновременно и освобождение от текста, и продолжение его существования (процесс написания и текст как таковой). Этот термин подхватили, но значительно расширив его при этом, современные философы. Он – один из основных в философских построениях Ж.Деррида, М.Фуко, Ф.Соллерса, Лаку-Лабарта и т.д. И уже оттуда, «сверху», термин «письмо»  влияет на развитие современного литературоведения и лингвистики, что также значительно расширяет аудиторию раннего Р.Барта (а также А.-Ж.Греймаса, К.Бремона, Ц.Тодорова, Ж.-К.Коке и др.). Дана работа и предполагает рассмотрение концепции Барта до включения «обратной связи». Мы попытаемся выяснить, что имел в виду сам Барт.
  

    «Писатель – одинокий, обособленный, противостоящий всем остальным говорящим и пишущим людям – это тот, кто не допускает, чтобы предписания его родного языка заговорили вместо него, этот тот, кто знает и чувствует проблемы этого языка и создает утопический образ другого языка, тотального, языка, в котором нет ничего предписанного».
 Так, в этом определении Барта выявляется то основное, что выделяет писателя, автора из среды пишущей и говорящей публики – противостояние  автора данному ему языку. Эта проблема занимает Барта с конца 50-х годов. Действительно, если отказаться от иллюзии, будто язык сводится лишь к орудийной функции, то возникнут серьезные вопросы, с которыми на практике сталкивается всякий пишущий, ответственно относящийся к собственному слову, изведавший, что такое «страх письма», который рождается из сознания безнадежности попытки «выразить невыразимое». Всякий  пишущий, по себе знает, насколько верен тютчевский афоризм «мысль изреченная есть ложь».


  В любом случае получается, что, пользуясь языком, мы обречены как бы «разыгрывать» собственные эмоции на языковой сцене. В известном смысле можно сказать, что мы пользуемся языком, а язык - нами. Дело в том, что никакая непосредственность с помощью языка не возможна. Когда мы говорим о каком-то конкретном чувстве или предмете посредством языка, мы подводим их к ряду других предметов, названным тем же словом. Итак, язык играет в жизни человека двоякую роль. С одной стороны, он является самым развитым и наиболее доступным средством общения, передачи информации, но, с другой стороны, язык  предписывает нам  уже готовые формы, загоняет нас в определенные рамки и, следовательно, пытаясь поведать о своих личных мыслях и чувствах, мы неизбежно попадаем в капканы языковых законов и вынуждены свои субъективные рассуждения выражать общепринятыми фразами и формами.


  Если же рассматривать язык не только в  измерении произнесенного, но в измерении коннотативного (непроизнесенного, но подразумеваемого), то ситуация еще больше усложняется. К коннотативному измерению относится и литература. Всякий человек имеет дело уже с «оговоренным» словом, но писатель вынужден прибегать к такому слову, «оговоренность» которого была бы узаконена и кодифицирована тем социальным институтом, который представляет литература.


  Автор ни в коей мере не свободен от языка. Разумеется, «общие места», из которых автор строит свое произведение, способны к трансформациям, способны вступать в самые различные контакты друг с другом, образовывать зачастую непредсказуемые конфигурации, но все же любая  из подобных конфигураций, даже самая оригинальная, впервые найденная данным автором, представляет собой индивидуализированный набор готовых элементов, стремящийся подчинить себе самого создателя. В статье «Смерть автора» (1968) этот факт зафиксирован, ибо язык - исключительный материал литературы - у Малларме, Валерии, Пруста, сюрреалистов, наконец в лингвистике, для которой «автор есть всего лишь тот, кто пишет, так же как «я» всего лишь тот, кто говорит «я».
 «Да, сегодня я могу избрать для себя то или иное письмо…- притязнуть на новизну или, наоборот, заявить о своей приверженности традиции; но все дело в том, что я не способен оставаться свободным и дальше, ибо мало-помалу превращаюсь в пленника чужих и даже своих собственных слов».
 Следовательно, письмо не может «представлять» или «изображать» ничего такого, что существовало бы до акта письма; оно также ниоткуда не происходит, как и язык.


  Барт называет литературу «языком других», языком, от которого автор не в силах отказаться, так как он добровольно решил подчиниться его законам. И как индивид в обыденной жизни разыгрывает свои чувства на «языковой сцене», так и писатель разыгрывает на литературной сцене, с помощью декораций, костюмов, сюжетов свое миропонимание. Конкретизируя  взаимоотношения автора и языка, Барт представляет последний в качестве языка–противника. «Язык–противник – это язык перегруженный, загроможденный знаками, износившийся во множестве расхожих историй, «насквозь предсказуемый».  Это мертвый язык, омертвевшее письмо, раз и навсегда разложенное по полочкам, это тот избыток языка, который изгоняет повествователя  из собственного «я».
 Правда, в другом месте он пишет: «Писатель- это человек, которому язык является как проблема и который ощущает глубину языка, а вовсе не его инструментальность или красоту».
  Действительно, структурализм, смесь антропологии и психоанализа, оставался феноменологической герменевтикой.


  Барт не одинок  в подобной оценке взаимоотношений автора и языка. Так, Фредрик Джеймисон в книге  по введению в формализм и структурализм “The Prison-House of Language” (1972), трактует «язык как тюрьму». Американец Герольд Блум в своей литературоведческой концепции перекликается с идеей Барта. Он рассматривает любое стихотворение (Блум работает на материале англоязычной поэзии) как «акт чтения» стихотворений – предшественников. Этот акт творческого чтения осуществляется поэтом как сложная система субституций, подменяющих уже  существующие «представления» свежими представлениями. Для такого понимания творчества исключительное значение приобретает фигура предшественника.


  В процессе творчества (чтения или, в терминологии Блума, «ложного чтения») предшественник выступает в качестве  «второго Я» поэта, с которым устанавливаются сложные отношения оппозиции и идентификации. Творчество рассматривается Блумом как «одинокая борьба против принципа – предшественника, но борьба, ведущаяся в рамках визионерского мира предшественника».
 Одним из главных условий утверждения своего поэтического Я становится маскировка отношений с предшественником. Всякий истинный поэт скрывает от себя и читателей испытываемые им влияния и стремится создать иллюзию непосредственности своего отношения с действительностью, «истиной» или, выражаясь метафорически, Музой. «Мы можем определить сильного поэта, - пишет Блум, - как поэта, который не хочет терпеть наличия слов между ним и Словом или наличия предшественников, стоящих между ним и музой».


  Если Блум видит выход в маркировке отношений с предшественником, то Барт приходит к выводу, что единственный способ освободиться от «языка- противника» (влияние предшественника, по Блуму) – это добровольно подчиниться  его законам, чтобы поставить их себе на службу. Автору  необходимо проявить сознательную «литературность», освоить всю технику литературы, чтобы  вполне свободно «играть литературой», варьировать ее застывшие формы. Мера оригинальности писателя есть мера свободы этого варьирования. Так «литературность» противопоставляется  литературе, как способ преодоления литературы изнутри. Он утверждает также, что «спонтанейность» творческого акта, в результате которого произведение якобы создается помимо всякой техники, силой одного лишь творческого гения – миф.
 По Барту, на практике можно либо быть «непосредственным», либо «литератором». Варьирование  литературных средств – единственный способ, позволяющий автору бороться с его подлинным врагом – банальностью.


  В начале 60-х годов выходит ряд работ Барта : «Критика и истина», «Две критики», «История как литература», в которых достаточно четко прослеживается  антипозитивистская направленность. Суть позитивистской методологии сводится к подмене понимания смысла произведения его каузально-генетическим объяснением. Объяснить произведение с точки зрения позитивизма, значит найти такие обстоятельства, которые будут внеположены произведению, тем не менее, его детерминируют и в нем «отражаются». Получалось, что стоит только выяснить и  суммировать все разнообразные обстоятельства и источники, приведшие к возникновению данного  произведения, как будет достигнута однозначная, окончательная и неоспоримая истина о нем.


   Именно с таким представлением об «истине» в литературоведении полемизирует Барт. Он ставит перед собой задачу найти  и обосновать такие последовательные  методы, которые позволили бы уловить и удержать смысловую полноту произведения, и в  то же время не порвать с аналитическим подходом к литературе. Для достижения этой цели Барт выдвигает новый объект литературоведческого анализа – «текст». С помощью этого понятия, которым он обязан Ж.Деррида и Ю.Кристевой, Барт уходит от традиционного литературоведения. Он отказывается от историзма в литературе, от необходимости изучения биографий писателей и от многих других традиций эмпирического литературоведения. Барт переходит от анализа произведения к «текстовому анализу». В чем жнее разница, на его взгляд, между «произведением» и «текстом»?


   «Произведение» - это готовый, организованный семиотический продукт. Это различные типы дискурса, устойчивые фразы, любые словесные произведения, предназначенные для прямого контакта с партнером по коммуникации. Смысл «произведения» устойчив, он определяется возможностями каждого элемента вступать в значащие отношения с другими составляющими элементами. Следовательно, в произведении нет ничего случайного, ибо все в нем взаимодействует.  Но от смысла следует отличать интерпретацию (эти соотносительные понятия – смысл / интерпретация – вводятся П.Тодоровым). Она зависит от идеологических установок критика и ценностей эпохи. Произведение интерпретируется в литературном мире, и в результате этой интерпретации может стать неузнаваемым.


  Подчеркивая, что произведение литературы есть, прежде всего, явление искусства, Барт, однако,  уподобляет его продуктам любого другого вида производства. Композиция произведения – это его исполнение, именно оно и дает возможность анализировать структуру. Значение «пропитывает» произведение, оно не является итогом восприятии произведения читателем. Значение произведения – это эффект «продуцирующей системы».
 «Текст» же – это неструктурированная смысловая множественность, обретающая структурную упорядоченность лишь в «произведении». «Текст» не несет никакой коммуникативной нагрузки, он несубъективен. «Текст» является «памятью» культуры, причем «помнит» он не только культуру прошлого и настоящего, но и культуру будущего. « В явление, которое принято называть интертекстуальностью, следует включить тексты, возникающие позже произведения: источники текста существуют только до текста, но и после него».


  «Текст» не отменяет ни произведения, ни необходимости его анализа прежними, в том числе структурными, методами. Как уже говорилось, с введением понятия «текст», Барт переходит от анализа произведения к «текстовому анализу». Как таковой, подобный анализ не нов, и любой исследователь, не удовлетворяющийся явным значением произведения, пытающийся открыть в нем всевозможные влияния, скрытые цитаты, неожиданные источники выходит на уровень «текста», который вплетен в контекст культуры.
 Собственный смысл текста «пуст», он «функционирует как означающее этого «пустого» смысла».
 Следовательно, количество смыслов, которые могут содержать текст – неограниченно. Что же следует из утверждения многозначности текста?


   По Барту, литература – знаковая система, которая обладает одновременно и положительным, и отрицательным смыслом. Многозначность литературы требует разграничения литературной науки от литературной критики и последней от чтения. Литературоведение исследует условия, в которых порождается смысл вообще, а не конкретную интерпретацию данного произведения. Последним занимается литературная критика, которая является не наукой, а практикой. Восприятие многозначности конкретного произведения отводится читателю. Именно в многозначности – единственный критерий эстетической ценности литературы, так как когда читатель  выбирает одно из многих значений текста, становится сотворцом, он и получает «эстетическое наслаждение».  Для того, чтобы понять текст, необходимо перестать потребителем, встать на точку зрения его производства, проделать вместе с автором «работу по смещению языка», к которой сводится, по Барту, сущность литературы.


  Из утверждения о многозначности текста с необходимостью следует вывод о невозможности существования в нем твердой структуры. Множество значений – множество структур. Выбирая значение, читатель выбирает структуру. С точки зрения композиции, многозначный текст должен быть аморфным. Тезис об отсутствии в литературном тексте имманентной структуры сформулирован в более поздних работах (например, при анализе «Сарразин» Бальзака, Барт декомпонирует текст, сводя его к аморфному конгломерату малых текстовых единиц), но в «О Расине» и «Введении в структурный анализ рассказа» Барт предполагает, что литературный текст структурен.


  Из многозначности текста также следует, что автор творит, не отталкиваясь от какой-либо философской или политической идеи, а творит слепо, без предварительного замысла. Творческий процесс, таким образом, содержит в себе два основных действия: 1) расчленение мира на элементы; 2) соединение этих элементов (оба эти момента ярко проявляются в творчестве современных писателей, например, Мишеля Бютора).


  Однако, как же мыслится Бартом взаимоотношение текста и автора и, как результат этого, - каковы конкретные правила текстового анализа? В традиционном литературоведении роль автора и роль личности автора невероятно велика. Объяснение многих нюансов сюжета связывается с  поворотом в личной жизни автора, в его судьбе. Следуя традиционным методам, чтобы понять глубинный смысл произведения, необходимо до тонкостей изучить биографию автора и историческую обстановку, в которой оно было написано. В образе литературы, который партии в нашей культуре, безраздельно властвует автор, история его жизни, его вкусы и страсти. Это представление о главенстве автора преобладает и в воззрениях самих литераторов, которые  пытаются «воплотить» свою жизнь в литературное произведение.


  Структурализм уже отчасти лишил субъекта его прежнего наполнении, со структуралистской точки зрения субъект – это не некое лицо, но функция. И, по мнению структуралистов, нет никакой необходимости отводить этой функции центральное, «нарциссическое» место. Барт, как представитель структурализма в литературоведении, полностью поддерживает это положение. Субъект, по его мнению, «не залегает под толщей дискурса, и не соположен ему».
 Во взаимоотношении текста и автора основополагающим моментом является то, что текст начинается тогда, когда происходит «смерть автора». В тексте говорит не автор, а язык как таковой, и письмо есть изначально обезличенное действие.  Наиболее близки к такому пониманию роли автора в написании текста сюрреалисты, они, конечно же, еще не могли признавать за языком суверенные права, но, тем не менее, именно в сюрреализме была выдвинута теория «автоматического письма», когда рука должна успеть записать то, о чем голова еще не имеет понятия. Свою лепту в десакрализацию понятия «автора» внесла лингвистика, которая утверждает, что высказывание – пустой процесс и наполнять его, исходя из личности говорящего, нет никакой надобности.


  Последний решительный шаг в отлучении автора от текста делается Бартом, который выдвигает  тезис о «смерти автора». Автор существует лишь постольку, поскольку текст «хочет» быть написан. И потому каждый текст пишется «здесь и сейчас». Автор не личность, имеющая свою биографию и предшествующую тексту судьбу, а лишь орудие для его написания (скриптор, исполнитель).
 Следовательно, невозможен диалог писателя с собственным текстом. Всякий текст является окончательным (его нельзя улучшить, поправить). К своим собственным текстам автор обязан относиться как к чужим, цитируя и деформируя  их точно так же, как  поступили бы со многими другими.  Изоляция текста от  автора приводит к сближению идей Барта с психоанализом, который применяется для понимания не автора, а текста. Барт продолжает в этом смысле полемику с академической критикой, которая связывает биографию автора и произведение и определяет текст однозначно. Если автор «найден», то текст «закрывается», его можно считать раз и навсегда объясненным.


   Барт проводит четкую границу между «критикой» и «чтением». Критик – это всегда носитель жизненного опыта, определенных представлений о действительности, в свете которых он высказывает  свое мнение о произведении. Всякая критика – это язык, который выступает в роли метаязыка по отношению к языку произведения. Совсем по-другому обстоит дело с «чтением». Человек в акте чтения должен полностью отрешиться от самого себя. Читатель – человек без биографии, без истории, он лишь тот, кто сводит воедино все штрихи, составляющие текст. В процессе замены автора письмом читатель «восстанавливается в правах», он получает свободу выбора и возможность воспринимать текст в его многозначности.


  Но все значения текста обнаружить невозможно, так как текст беспредельно открыт, «раскрыт в бесконечность». Выявить формы и коды, сигнализирующие некоторый смысл, и интуитивно распределить эти смыслы по категориям можно с помощью структурного анализа, который, по Барту, равен «чтению», но замедленному. «Чтение как структурация»  осуществляется по следующим правилам: 1) текст расчленяется на очень короткие сегменты (фраза, несколько фраз). Эти сегменты (лексии) – текстовые означающие. Удобная для работы лексия та, в которой  не более трех смыслов, наложенных друг на друга в содержательном объеме данного отрезка текста. 2) Прослеживается смыслы (коннотации, вторичные смыслы); 3) анализ должен быть постепенным. Мы не объясняет текст, а «развертываем» его; 4) «основу текста составляет не его внутренняя, закрытая структура, а его выход в другие тексты, в другие кода».


  Барт ограничивается показом текста как сырого материла, из которого можно вывести  самые различные интерпретации произведения. «Целью текстового анализа является не описание структуры произведения, т.е. не регистрация этой структуры, а скорее осуществление подвижной структурации текста».
 Он преподносит свою систему «текстового анализа» не как философскую программу обосновывающую гуманитарное познание вообще (в отличие, например, от герменевтики или феноменологии), а как конкретный исследовательский метод, метод литературной науки, рассчитанный на массовое использование в эмпирическом литературоведении. Однако, имевшие место попытки воспользоваться бартовской методологией (см., например, Kristeva J. :1) Le texte du roman. P. 1976; 2)  L’Expansion de la semiotique. P. 1971) продемонстрировали, что его основная предпосылка – требование непричастности, самоустраненности исследователя – невыполнима. Очевидна искусственность и неубедительность указанных работ Ю.Кристевой (при всем их несомненном профессионализме) свидетельствуют о том, что «текстовой анализ по Барту» действительно «работает» лишь тогда, когда он выполнен самим Бартом. Иначе говоря, это не научный метод, а своеобразная форма философствования по поводу литературы.


  По словам А.М.Пятигорского, «с точки зрения философии «литература» представляет собой более конкретный объект, чем «жизнь» или «культура», хотя бы из того простого соображения, что литература состоит из конкретных и дискретных текстов».
 Но так как не существует и не может существовать «философия литературы» как самостоятельная философская дисциплина, то бартовский метод текстового анализа как бы повисает в воздухе. Поэтому построение Барта не может быть ни подтверждено, ни опровергнуто, так как с научной точки зрения оно не является ни истинным, ни ложным:  «при отсутствии ведущих принципов, способных указывать на некоторый определенный однозначный ответ, исключающей любой другой, проблема связана с необходимостью быть обсужденной и решенной «неоднозначно», т.е. с неуникальным – и – раз – и - навсегда возможным ответом».

Демидов. М
От «человеческого» к «постчеловеческому»: 
от Делеза к Фукуяме.

 «Кто знает, сколько поколений должно только пройти, чтобы породить нескольких людей, которые полностью воспримут все то, что я сделал! И даже тогда меня повергает в ужас мысль, что когда-нибудь сошлются на мой авторитет в неправомочных и совершенно неподходящих случаях. Но для каждого великого учителя человечества это является мукой: он знает, что при неблагоприятном стечении обстоятельств может стать для человечества злым гением – так же, как мог бы стать благословением»                 (Ф. Ницше)
Ницше как философ и как творческая личность является ключевой фигурой в философии Жиля Делеза. Как историк философии, Делез в начале 1960-х годов выпустил монографию “Ницше и философия”, которая кардинальным образом изменила отношение французских интеллектуалов (Ж. Батая, М. Бланшо, Ж. Гренье, А. Камю, П. Клоссовски, А. Мальро) к фигуре Ницше. Сформировавшаяся ранее традиция трактовала ницшевское творчество с позиций философии экзистенциализма, вслед за Хайдеггером акцентируя проблематику нигилизма, смерти Бога, связи Ницше с литературой и филологией. Делез инициирует необходимость нового подхода к историко-философскому наследию Ницше, как автора «Веселой науки», критикующей основные традиции новоевропейской метафизики.  

Признавая, вслед за Ницше, что "человек" — нынешняя конфигурация человеческого образа — находится на пути к гибели, тем более очевидной, чем ярче разгорается на горизонте современности самодовлеющее бытие языка, Делез, а вместе с ним и Фуко пристально вглядываются как в то, чем или кем же может быть человек, ускользающий от "диктатуры языка", так и в грядущий человеческий облик, вбирающий в себя новые языковые формы, отягощенный полнокровным бытием языка (1).

Согласно Делезу, всеобщая история являет собой пе​реход от предыстории к постистории. В интервале меж​ду данными полюсами процессы культурации были призваны превратить изначально первобыт​ное животное в "индивида суверенного и дающего зако​ны", в субъекта, способного осуществить власть. История не достигла своей це​ли: возник человек озлобленный, человек больной; бо​лезнь эта называется нигилизм. Излагая ход мыслей Ницше, Делез отмечает, что последний человек, уничтожив все, что не есть он сам, заняв место Бога, оказался отвергнут всеми и всем. Этот человек должен быть уничтожен: на​стал момент перехода от ничто воли (болезнь нигилизма) к воле к ничто, от нигилизма незавершенного, болезненного и пассив​ного к активному нигилизму. Критическое мышление, тем не менее, не было бы осу​ществимо без критики "истинной науки" и "истинной морали", совершенной Ницше. Смысл творчества по​следнего видится Делезом следующим образом: Ницше вносит в философию новое понимание смысла и ценности, критикуя сложившееся установки, и через эту критику выходит в плоскость всеобщей критической философии.  Такая критика, по мысли Делеза, должна иметь в качестве своей точки при​ложения "ценности" — принципы, применяемые "цен​ностными суждениями"; необходимо уяснить то, как создаются такие ценности, что именно придает им значимость для людей. Согласно Делезу, ценности такого рода должны обладать "значимостью в себе", то есть сами по себе (а не вследствие собственного происхождения), либо иметь ценность для нас (вследствие своеобычных общественных конвенций). 

«В 1878 году «Человеческое, слишком человеческое» открывает великую критику ценностей, годы Льва. Друзья перестают его понимать, Вагнер обрушивается с нападками. Главное же: он все больше и больше болен» (2; 11). Ницше, разделяя мнение, что философ должен выстрадать свою философию, не связывал истинную философию с каким-либо страданием, недомоганием, болезнью. Болезнь для Ницше – это все то, что позволит стать «по ту сторону» ценностей и тем самым преодолеть их, преодолеть их «человеческую, слишком человеческую» окраску. 

Философ будущего, по мысли Ницше, в начале своего пути не может сотворить что-то новое: для него важно создать проект реконструкции старого, того, что было забыто, а именно единства мысли и жизни.  В этом симбиозе жизнь ни на йоту не отступает от мысли: жизнь задает мысль, а мысль – жизнь, именно так было у досократиков, которых высоко оценивал Ницше. В современном мире остались только перверсивные вариации этого соотношения – либо мысль полностью берет под свой контроль жизнь, либо жизнь устраняет саму мысль, вместе с тем и все рациональное. Ницше говорит, что в итоге получаются два образа бытия - либо ничтожная жизнь (романтики), либо безумный мыслитель (например, Сократ или Кант). Чтобы достичь вновь единства с жизнью, нам надо пересмотреть свои «человеческие, слишком человеческие» взгляды на мир, то есть отказаться от попытки найти в ней логическое, разумное, прогнозируемое и истинностное начало.

«Вырождение философии начинается с Сократа. Если метафизика берет начало с различения двух миров, с противополагания сущности и видимости, истинного и ложного, умопостигаемого и чувственного, то следует прямо сказать, что именно Сократ изобрел метафизику: он превратил жизнь в то, что надлежит оценивать, соизмерять, ограничивать, он сделал мысль мерой и границей, которую устанавливают во имя высших ценностей: Божественного, Истинного, Прекрасного, Благого… В образе Сократа на сцену выходит философ, который добровольно и утонченно порабощает себя, причем на века. Кто поверит в то, что Кант реставрировал критику, или возвратился к идее философа-законодателя? Кант разоблачает ложные претензии разума, но не подвергает сомнению сам идеал познания; он разоблачает ложную мораль, но не ставит под сомнения ни моралистические претензии, ни природу и происхождение ценностей. Он упрекает человека в смешении области мысли с областью интересов, но сами эти области остаются не тронутыми, а интересы разума – священными (истинное познание, истинная мораль, истинная религия)» (2; 27) Получается, что и философ будущего станет обременным философией, причем добровольно и этот груз будет «человеческим, слишком человеческим». Не стоит понимать под таким философом будущего и, казалось бы, похожих на Ницше экзистенциалистов: «Даже экзистенциализм унаследовал пугающую тягу к тому, чтобы нести на себе, взваливать на себя бремя ценностей; эта сугубо диалектическая тяга и отделяет его от Ницше», пишет Делез в работе «Ницше» (2; 29). 

Жизнь ради реактивных форм, ради торжества «нет» на «да», умаление до вторичного – неизвестно, как и ради чего действовать – все это результат «человеческого». Ницше назовет все это нигилизмом или триумфом рабов. Анализировать весь спектр нигилизма призвана психология, но психология «всего космоса»: основы истории человечества как нельзя лучше пролиферируют все болезненное, реактивное и слабое. Повсюду переворачиваются оценки, «повсюду смотрят на все из своего угла, все встает с ног на голову», «всегда должно сильных защищать слабых». 

 Делез уточняет этапы триумфального шествия нигилизма. Эти этапы совпадают с главными открытиями Ницше в психологии, а именно с выведением главных категорий типологии глубинного человека: злопамятством (ressentiment), нечистой совестью, аскетическим идеалом, смертью Бога и последним человеком. В смерти Бога Ницше обнаруживает союз реактивных сил и воли к ничто, Человека – Реактивного и Бога – Нигилиста. Этот человек пребывает в полной уверенности, что обойдется без Бога, сможет встать на место Бога. Эти категории, которые выделяет Делез, являются ни чем иным, как различными ипостасями бессознательного – рессентимент активизирует реактивные силы людей, провоцируя их на отказ от «воли», люди готовы отдать за Ничто все, что у них есть (ценности свободы, присущие божественному) и превращаются в массы «человеков». Наступает момент, когда возникает всеобщий нигилизм и появляется последний человек, который говорит, что все суета сует и уж лучше погаснуть в бездействии (ничто воли), чем волить ничто.  Но из-за этого разделения воля к ничто обращается против реактивных сил, становится волей, которая отрицает реактивную жизнь как таковую и внушает человеку мысль об активном саморазрушении, то есть об активном нигилизме. Появляется еще и человек, который хочет гибели, он готов погибнуть, чтобы погибло все, при этом открыв возможность для преобразования.

Наступает так называемый «конец истории». Писавший в двадцатом столетии гегельянец Александр Кожев считал, что история завершилась: «универсальное и однородное государство» (то есть в нашем понимании, либеральная демократия), полностью сняло напряжение в решении вопроса о признании путем замены отношений господина и раба универсальным и равным признанием. Наступила эра эгалитаризма. За всю свою историю человек установил себе только один принцип жизни – стать признанным. С этой целью создавались государства, в них устанавливались определенные социальные отношения, возникали политические режимы и так далее. Ницше полагал, что современная ему демократия, да и социализм, не стали тем вариантом общественных отношений, которые освобождают бывших рессентиментных рабов, а просто лишний раз демонстрируют победу раба и рабского духа. Типичным гражданином такой либеральной демократии является «последний человек» - он четко знает, что имеет превосходящее всю историю человечества собственное достоинство, которое будет нести и отстаивать любыми путями. Либеральная демократия порождает, по мнению Фукуямы, «людей без груди», чья сущность заключается в желании и рассудке, но у них нет волевого начала. Эти люди просто умеют находить новые способы удовлетворять свои бесконечные потребности посредством обычной стратегии прагматизма, рассчитывая во всем долговременную выгоду для себя. Последнему человеку не надо быть признанным более других, достаточно получить тот необходимый минимум дозы социального признания, чтобы реализовать свои потребности. Без желания стать великим и переоценить все вокруг себя невозможны достижения. Последний человек слишком доволен своим счастьем в текущий момент времени, ему просто не хочется подниматься выше себя, а если указать ему на это, то он и не отреагирует, и поэтому-то уже не может называться «человеком». 
Работа Френсиса Фукуямы «Конец истории и последний человек» таким образом, открывает новую страницу в развитии концепта «человеческого, слишком человеческого» в постмодернизме. «Следуя мыслям Ницше, мы вынуждены задать следующий вопрос: разве человек, который полностью удовлетворен всего лишь универсальным и равным признанием, не является чем-то меньшим, чем человек, — объектом презрения, «последним человеком» без стремления и вдохновения? Разве не заложено в человеческой личности некоторое сознательное стремлением борьбе, опасности, риску и дерзновению, и разве не останется эта сторона нереализованной в «мире и процветании» современной либеральной демократии? Разве для некоторых людей удовлетворенность не требует признания по самой сути своей неравного? И разве не составляет жажда неравного признания основу живой жизни не только в былых аристократических сообществах, но и в современных либеральных демократиях? Не будет ли само выживание этих демократий в некоторой степени зависеть от того, насколько их граждане стремятся быть признанными не равными другим, а выше других? И не может ли этот страх превращения в презренного «последнего человека» повести людей по новым, непредвиденным путям, пусть даже эти пути приведут туда, где снова человек станет бестиальным «первым человеком», ведущим кровавые битвы за престиж, только теперь — современным оружием?» (3; 24-25) 

Фукуяма, говоря о том, что в основе всей человеческой истории лежит принцип «признания», не приписывает ее авторство Гегелю: «на протяжении тысячелетий не было подходящего слова, которым можно назвать психологический феномен «жажды признания»: тот же Ницше говорил о человеке как «звере, имеющем красные щеки»» (3; 255). Ницше использует эти понятия для того, чтобы описывать ту сторону характера, которая связывается с вынесением оценок вещам: «это относится к той стороне личности, которая является основным источником таких эмоций, как гордость, гнев и стыд, и она не сводима ни к желанию, с одной стороны, ни к рассудку — с другой» (3; 256). 

Но если мы все равно будем понимать, что моральная оценка личности оценивает не только себя, но и других, то достичь какого-либо консенсуса в понимании сути морали невозможно. Всегда найдутся те, у которых существуют другие установки – этих людей, вслед за Платоном Фукуяма назовет «тимосом». Тимос – это концепт, объясняющий наличие в обществе конфликтов по вопросам самооценки и оценки. Между Платоном и Фукуямой располагается и еще одна фигура в философии, которая апологетически восхваляет тимос – это Фридрих Ницше: «Ницше когда-то был назван одним современником «радикальным аристократом» — характеристика, которой он не оспаривал. Большую часть его работ можно в определенном смысле считать реакцией на то, что он видел в возникающей цивилизации «людей без груди», обществе буржуа, не стремящихся ни к чему, кроме комфортабельного самосохранения. Для Ницше самая суть человека состоит не в желаниях или рассудке, но в тимосе: человек есть создание прежде все-то оценивающее, «зверь, имеющий красные щеки», жизнь его состоит в его способности произносить слова «добро» и «зло»» (3;298-299). 

Ницше не интересует, какие конкретно ценности производит человек: у них слишком много целей, каждый из них использует собственный этический нарратив, который непонятен другим людям. В таком случае, главной сущностью человека станет акт оценивания,  то есть самому себе придания цены, и требование признания этой цены. Но оценить можно, как в большую, так и меньшую сторону, различая лучшее и худшее. Ницше-философ отстаивает лишь только то, что делает человека лучше, возвышает его над другими и поэтому он исследует мегалотимию. Обосновывает ее понятие «воли к власти» и здесь Фукуяма склонен понимать эту часть ницшевской философии в политически ангажированном ключе: как попытку еще раз установить приоритет тимоса по отношению к желанию и рассудку и как попытку восстановить человеческую гордость и чувство личного достоинства, разрушенную современным либерализмом. Поэтому работы Ницше «По ту сторону добра и зла» и «Человеческое, слишком человеческое» могут быть рассмотрены как панегирик гегелевскому аристократизму Господина и его сущностной характеристике - отстаиванию своего положения, и как инвектива новым временам, которые в этом смысле бессознательно играют роль защитников Раба. 

Фукуяма интерпретирует тимос как новый способ понимания исторического процесса, заключающегося в постепенном упадке мегалотимии и появлении «постчеловеческого».  «И действительно, современный экономический мир мог возникнуть лишь после того, как освобождено было желание — за счет тимоса», - говорит Фукуяма (3; 293). Именно за счет подмены славы и возвышения своего достоинства на некие материальные блага и происходит «конец истории». 

Либеральная демократия не смогла быть самым стабильным режимом по одной просто причине – она слишком далеко развела понятия «народ» и «государство». Государство – это всегда искусственное политическое образование, а народ – это более-менее естественным образом возникшее образование людей, в котором существует обобщенное понимание морали, святого и грешного, добра и зла, которое было установлено когда-то давно, и невозможно идентифицировать его автора, но по-прежнему сохраняется и транслируется традицией. 

«Как сказал Ницше, «каждый народ говорит на своем языке о добре и зле» и «свой язык обрел он себе в обычаях и правах», отраженных не только в конституции и законах, но в семье, в религии, в классовой структуре, в ежедневных привычках и в идеале образа жизни. . . . Если мы следом за Ницше определим народ как моральную общность, разделяющую одни и те же понятия о добре и зле», - говорит Фукуяма, то станет очевидным, «что народы и культуры, ими создаваемые, начинаются в тимотической части души. Культуры, в некотором смысле, возникают из способности оценивать: сказать, например, что человек, уважающий старших, — человек достойный или что человек, поедающий нечистых животных вроде свиней, достойным не является» (3; 323-324). В таком случае тимос или жажду признания можно свести к тому, что будет составлять основу для «ценности» человека в социологическом смысле. Тимотическая борьба, то есть борьба за признание между Господином и Рабом, создала все условия для того, чтобы появились моральные установки, пиетет власти и субординация. 

Дискурс современной либеральной мысли целиком и полностью построен на риторике понятий «человеческое достоинство» и «права человека», все говорят о них, но соглашения в вопросе о том, почему люди им обладают, и что конкретно считать за эти права нет. Существует уже устоявшаяся точка зрения, что именно потому, что человек может сделать моральный выбор, он может называться человеком. Общим местом для современной науки и философии, начиная от Канта и Гегеля стало опровержение идеи самостоятельного морального выбора, ограничив его влиянием подсознательных импульсов: «категорический императив» Канта, «продукт экономических сил» Маркса, «воля к власти» Ницше и «либидо» Фрейда в таком случае представляются однопорядковыми концептами. Поэтому и стали возможны, с одной стороны, социал-дарвинисткие концепции, которые создали водораздел между человеком и недочеловеком, приведя к различным негативным реализациям «воли к признанию» в виде фашизма или апартеида, и, с другой стороны, бихевиористские направления, в которых утверждается, что человек есть продукт социальных и природных условий, и человеческое поведение, как поведение животных, происходит согласно определенным детерминистским законам. Изучив поведения животных, социальные философы доказали, что и они тоже могут вступать в битвы за престиж и испытывать гордость или ощущать жажду признания: «современный человек видит, что существует непрерывный путь от «живой слизи», как сказал Ницше, и до него самого; он отличается количественно, но не качественно, от животной жизни, из которой сам произошел. Самостоятельный человек, рационально способный следовать законам, созданным им для себя, был сведен к мифу самопрославления». (3; 446)

То, что человек чувствует свое превосходство, провоцирует его на покорение природы, подчинение ее своим целям с помощью достижений современной науки. Но именно благодаря этой науки уничтожается разница между человеком и природой, сводя человека просто к более организованному и разумному варианту «слизи». А если нет разницы между человеком и природой, то и нет никаких оснований оправдывать его господствующее положение в мире, поэтому-то, что люди, что животные становятся равны, что было бы недопустимым для Ницше. 

Последний человек Ницше – это Раб, празднующий абсурдную победу над Господином. Ницше поэтому и может согласиться с Гегелем, что христианство – не более, чем рабская идеология, а демократия — это просто ее выражение в обществе. Либеральное основание «все равны перед законом» в таком виде - это реализация христианских заповедей. Ницше пытается протестовать против этого, утверждая, что христианская вера в равенство всех людей перед Богом является предрассудком, порожденным негодованием слабых против тех, кто сильнее их, то есть чувством ressentiment, чувством вины и совести. В новые времена этот ужасный для Ницше принцип стал слишком распространенным и непреодолимым, не потому, что оказался правдой, а из-за огромного числа слабых людей.  

В либеральной демократии нет Господина, в ней победу одержал Раб, потому, что обеспечивать свободу Господина некому – демократия представляет народовластие. Классический пример такого «властителя»— это человек, который, будучи воспитан Гоббсом и Локком, отбросил веру в свое превосходство ради более удобного самосохранения. Для Ницше человек демократии состоит целиком из желания и рассудка; он умеет искать новые способы удовлетворять свои мелкие желания с помощью тщательного расчета собственного долговременного интереса. Но в нем нет чувства мегалотимии, и он просто доволен своим счастьем и не стыдится своей неспособности подняться над мелкими желаниями.

Поэтому для Ницше говорить о человеческом превосходстве, благородстве или вели можно только применительно к мегалотимии или аристократическому обществу, в котором людьми движет желание быть признанными лучше других. Дело в том, что желание быть признанным высшим другими существенно, если человек должен быть высшим для самого себя. Это желание — не только основа завоеваний и империализма, оно также необходимое условие для создания доминант жизни для проекта монументальной истории (Ницше «О пользе и вреде истории для жизни») — великих симфоний, картин, романов, этических кодексов или политических систем. Ницше подчеркивает, что любая форма фактического превосходства должна изначально исходить из недовольства, разделения личности в себе и, в конечном счете, войны против себя со всеми муками, которые она несет. Если в человеке не будет хаоса, то он не сможет ничего родить и не сможет родиться сам как человек. Доброе здоровье и довольство собой — это то, что губительно для хаоса, а тимос, напротив, это та сторона человеческой натуры, которая ищет борьбы и жертвы, пытается показать, что личность есть нечто лучшее и более высокое, чем пугливое, обремененное потребностями, ведомое инстинктами и детерминированное физическими процессами животное: «не все люди ощущают эту тягу, но у тех, в ком она есть, тимос не может быть удовлетворен знанием, что его носитель всего лишь равен по ценности другим людям». (3; 456)

Установив принцип самосохранения как первый и самый главный, последний человек копирует поведение Раба в гегелевской диалектике, с которой началась история. Однако, в современную эпоху этот процесс претерпел серьезные изменения, которые связываются, по мнению Фукуямы, со становлением демократии. Согласно Ницше, живое существо не может быть здоровым, сильным или продуктивным, если не живет в определенных горизонтах, то есть системе ценностей и верований, принимаемых абсолютно и некритично: «ни один художник никогда не напишет своей картины, ни один полководец не одержит победы, ни один народ не завоюет свободы» без таких горизонтов, без любви к работе, которую они любят «в бесконечно большей степени, чем она этого заслуживает». (3; 459) 

Но наше понимание смысла истории разрушает условия для такой любви – горизонты каждой прошлой эпохи применимы только в рамках сознания людей, которые жили в это время, а те, кто смотрит на него со стороны, не могут быть полностью некритичными к ним. Современное образование, универсальное образование, без которого ни одно общество не может подготовиться к жизни в современном экономическом мире, говорит Фукуяма, освобождает людей от приверженности традиции и авторитету. Люди понимают, что их горизонт — не более, чем еще один из горизонтов, исчезающий при попытке самого простого критического анализа, открывая за собой очередной горизонт. Именно поэтому современный человек есть последний человек: исторический опыт истощил его силы и лишил иллюзии возможности прямого испытания ценностей.

Вот почему современное образование провоцирует релятивизм, то есть понимание всего как относительного и субъективно-зависимого. Это возвеличивание субъекта кладется в основу теорий современной демократии, утверждающий, что у всех людей есть равные возможности, никто не лучше и не хуже другого. В таком случае даже самый посредственный человек может быть поставлен на один уровень с экстраординарными личностями. Если Раб в начале истории отказался рисковать своей жизнью в битве с Господином, то последнему человеку нет смысла рисковать жизнью ради какой-то великой цели, поскольку для него  история сводится к некоему смешению бесполезных сражений за то, чтобы кто-то признал кого-то кем-то: христианином или мусульманином, протестантом или католиком, немцем или французом. Все акты храбрости и самопожертвования понимаются им как глупый предрассудок. Современный образованный человек, последний человек полностью удовлетворяется видением дома и одобрением самого себя за широкие взгляды и отсутствие фанатизма. Ницше словами Заратустры так сказал об этих людях: «Ибо так говорите вы: «Мы всецело действительность, и притом без веры и суеверия»; так выпячиваете вы грудь — ах, даже и не имея груди!» (4; 165) 

В центре внимания Ницше, по мнению Фукуямы, находится будущее тимоса, для которого он видит угрозу со стороны видоизменного чувства истории у последнего человека и распространения демократии. В таком смысле идеи Ницше трактуются как историзм Гегеля, взятый в своем самом радикальном смысле, в контексте реализации силы. 

Согласно представлению Делеза, Ницше основывает свою критическую философию на понятии "сила", связывая ее с проблематикой смысла и ценности. Эта «сила» действует у него в во всех произведениях – в «Человеческом, слишком человеческом» он применяет ее против морали, в «Веселой науке» - против метафизики, в «Сумерках Идолов» - против истины как таковой. Он доходит до того, что уверенность человека в том, что нигде нет истины, есть одновременно и угроза, и возможность: угрозой она будет потому, что разрушает «горизонт» исторического видения мира, а возможностью потому, что при этом разрушении активизирует силы человека по отречению от моральных запретов. Но не просто так эта мораль будет переоценена и снята - высшей формой творчества для Ницше становится создание самого высшего — новых ценностей. Хотя,  мы, по мысли Фукуямы, не обязаны разделять ненависть Ницше к либеральной демократии, но мы можем воспользоваться его проницательными суждениями относительно нелегких отношений между демократией и жаждой признания. Постольку либеральная демократия методично устраняет из жизни мегалотимию и заменяет ее рациональным потреблением, поскольку мы становился последними людьми. Но находятся люди, которые не хотят быть последними, не хотят быть однородной толпой, ведущей одинаковый образ жизни, свободный от идеализации смыслов прошлого. В этом и кроется то «противоречие», которое либеральная демократия до сих пор не разрешила.

В книге "Ницше и философия" французский мыслитель вводит новый контекст понимания силы, которая так или иначе связывается с тимосом, а через него с «постчеловеческим»: сила имеет смыслы, сила несет в себе эти смыслы, логика смысла есть логика силы. Если направлять насилии только на форму силы, на то, в чем она организована, например, в теле, то эта сила не затрагивает ничего, кроме другой силы. В это время, когда насилие разрушает, сила творит, потому, что происходит процесс сравнивания себя самой с другой силой, как раз по отношению возможности творения. Эту покоряющую все силу творчества Ницше и называет "властью", обозначая ею первопринцип жизни. 

Его проект, когда он освободился от лохмотьев прежней философии (по выражению Френсиса Фукуямы (3; 496), верившей в возможность абсолютной истины или права, должен был «переоценить все ценности», начиная с ценностей христианства. Он нарочно стремился разуверить всех в том, что люди равны,  заявляя, что это просто предрассудок,  доставшийся нам от христианства. Поэтому он недолюбливал иерархизированные общества, отличающиеся терпимостью, предпочитая им нетерпимые, инстинктивные и безжалостные — например, индийскую касту чандала, которая пыталась вывести новые расы людей, или «белокурых хищных бестий», которые «без колебаний запускают страшные когти в население». Как и у его верного ученика, Мартина Хайдеггера, ницшевский релятивизм уничтожал все основания, поддерживающие западную либеральную демократию, подменяя их учением о силе и господстве. Ницше считал, что эра европейского нигилизма, которой он помогал прийти, поведет к «безграничным войнам духа», бесцельным войнам, чье единственное назначение — утвердить саму войну – войну между «человеческим», «последнечеловеческим» и «постчеловеческим». И в этом видится явной идея перехода от «человеческого, слишком человеческого» к «постчеловеческому, чересчур постчеловеческому». 
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                             Проблема отчуждения человека 

                  в контексте современной действительности.
        Проблема отчуждения по своей сложности, актуальности и жизненности относится к числу фундаментальных вопросов развития философской мысли. Она очерчивает целый ряд аспектов, затрагивающих отчуждение человека от  природы, от социума и от самого себя. И если при этом признается, что от человека отчуждается нечто большее, чем власть и собственность, а именно сама человеческая сущность, то проблема отчуждении превращается в подлинно философскую проблему. Само понятие «отчуждение личности» есть предельно общее понятие, в нем органическим образом слиты экономический, социально-политический, моральный, психологический аспекты. Особенно актуализируется проблема в ХХ веке, преимущественно в постмарксистской западной философии. Именно нравственно-психологический аспект отчуждения становится главным в философской мысли ХХ века, где отчуждение в основном связывается с процесаами дегуманизации современного общества, ведущими к «обесчеловечиванию» личности, всегда сопровождавшуюся утратой целостной личности, чувства «Я», т.е. самоотчуждением человека, его обезличиванием. Немаловажную роль, здесь, по-видимому, сыграло господство идеалов рационализма, культ науки и техники. 
        Такой  подход к проблеме отчуждения мы находим прежде всего в экзистенциализме, который представлен такими именами, как М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, А. Камю, Г. Марсель. Проблему отчуждения философы трактуют как отчуждение сущности человека от своего социального и нравственного существования. Ссылаясь часто на Гегеля, Фейербаха и даже Маркса экзистенциалисты главное внимание обращают на отчуждение личности в историческом процессе, которая оказывается как бы заброшенной и покинутой в социальном мире. Так массовое бытие, по М. Хайдеггеру, бытие в Man, и есть отчужденное бытие. Разделение им собственного (Eigentliche) и не собственного (Uneigentliche) бытия как раз и означает свободное и отчужденное бытие. При этом в современном индустриальном, капиталистическом, массовым обществе, где каждый живет так, как живут все, делают то, что делают все, - это отчужденное бытие; своего свободного, неотчужденного состояния личность достигает весьма редко, так как  в действительности Хайдеггер считает социальность, «бытие-с» (Mitsein) в качестве априорного экзистенциала. Только лишь перед лицом смерти, в «бытии к смерти» (Sein-zum-Tode), в страдании, в тревоге и в других пограничных ситуациях как выражался К. Ясперс, личность обнаруживает себя свободной, уникальной, так сказать приходит «сама к себе», познает себя. 

       Разорванность сознания личности, индивида убедительно отражена в экзистенциальной литературе, в которой и показано противоречие индивидуального и социального. Такое противоречие неизбежно, так как на первом месте стоит в буржуазном обществе частная собственность и господствует буржуазный индивидуализм и эгоизм.      Таким образом, в экзистенциализме как одном из ведущих философских направлений ХХ века, отчуждение личности  рассматривается  как следствие ее существования в социально-отчуждающем обществе,  в котором самоотчуждение является существенной чертой. В другом философском направлении – психоанализе – проблематика отчуждения получила свою социально-психологическую разработку (К. Хорни, В. Рейх). 
         Итак,  различные  направления постмарксистской философии рассматривают феномен отчуждения через призму социальной патологии. Социальной патологией почти все считают систему индустриального общества или капитализм. Содержательная сторона проблематики отчуждения в контексте социально-этических характеристик капитализма представлена в работах социологов М. Вебера, В. Зомбарта, Г. Зиммеля. Принципиально новым положением, разработанным в трудах  этих ученых, было открытие того, что для развития капиталистического способа производства недостаточно лишь экономических предпосылок, что этические, духовные характеристики общественного строя могут не только порождаться материальными условиями, но и предшествовать им, способствовать их возникновению. 
         Анализ развития капитализма в трудах М. Вебера, В. Зомбарта и Г. Зиммеля (а позднее в трудах ученых Франкфуртской школы) привел их к выводу о том, что современный им капитализм (рубежа XIX-XX вв.) вступил в новую, «позднюю» фазу своего развития. Отличительной чертой капитализма в этих условиях выступало то, что рационально организованная хозяйственная структура вытеснила этические основы, на которых она первоначально строилась. Капитализм практически полностью подчинил все стороны общественной жизни и человеческая деятельность почти исключительно стала определяться экономическими мотивами. Личность в этих условиях может существовать лишь постольку, поскольку она вписывается в анонимную
 систему.  

      Так, работа Г. Зиммеля «Философия денег» (1900) открывает ряд обобщающих исследований капиталистического общества. И хотя предметом исследования в данной работе является не капитализм, а деньги и то влияние, которое они оказывают на людей, формируя «денежную культуру», можно утверждать, что в этой работе Зиммель дал описание глубоких противоречий капиталистического общества. Зиммель, ставя перед социальными науками задачу вычленения в тех или иных сторонах общественной жизни «форм» явлений, тех структур, которые особым образом канализируют, особым образом направляют индивидуальные действия людей, обусловливают особенности их взаимодействия, наряду с элементарными категориями («семья», «закон», «иерархия») выявляют носящие общий характер процессы, модели развития. Так, универсальный характер носит взаимосвязь между размером человеческих групп и индивидуализмом. «Необходимость достижения гораздо более высокой степени эффективности становятся настолько настоятельными, что вполне правомерно предположить, что частная собственность является прямым следствием простого количественного увеличения размеров групп» [1, С.349].
        Этот же процесс создает условия для изменения в психическом строе людей, которые больше уже не включены в стабильное и неизменное окружение. По мере роста процесса разделения труда в увеличивающихся группах индивиды получают все больше и больше возможностей абстрагироваться от конкретной обстановки, начинают рассматривать каждое данное состояние природы и общества с точки зрения причинно-следственных связей. Таким образом зарождается и развивается рационализм. Закладываются основы для формальной свободы индивида, который уже не находится в жесткой зависимости от группы  и взаимодействует с другими людьми на основе взаимной заинтересованности в обмене результатами своей деятельности. Это является дополнительным фактором, усиливающим развитие рыночного обмена, связанного с дифференциацией производителей. Но самое главное – все эти процессы кристаллизуются в одном феномене, без которого их развитие было бы невозможным, – в деньгах. Денежная культура формирует образ общества для современного человека. Распространение денежной культуры, это и есть, в интерпретации Зиммеля, развитие капитализма, представляемое как единый и непрерывный процесс. Анализ денежной культуры позволяет Зиммелю вскрыть глубочайшие противоречия современного общества. Тот прогресс, который знаменует собой развитие рыночного обмена на основе денег, не является безусловно позитивным процессом; максимально полное развитие денежной культуры противоречит уникальности и самоценности человеческой личности. 
        Зиммель обращает внимание на феномен разделения труда, который создает предпосылки к отчуждению: «Современное разделение труда способствует увеличению степени зависимости, в то же время оно приводит к исчезновению личности за теми функциями, которые она выполняет» [1, С. 296]. Каждый отдельный индивид осознает, что он включен во взаимодействие с остальными лишь в той степени, в которой в нем заинтересованы, лишь пока он «продается», выбирается среди других «товаров». Деньги уравнивают все разнородные объекты, переводя качественные различия в количественные. Это относится и к природным объектам, и к самим людям. Человек воспринимает не только других, но и себя как средство. «При тех порядках, которые предлагает политическая экономия, …осуществление труда …выступает как выключение рабочего из действительности, опредмечивание, выступает как утрата предметом и закабаление предметом …– как отчуждение» [2, С.585]. Происходит отрыв формы от содержания, человеческое поведение теряет свое самостоятельное значение, оно полностью подчиняется формальным структурам, приобретшим самодовлеющую роль. 
        Г. Зиммель ставит эпохе тот же диагноз, что и К.Маркс, – отчуждение; но делает его на основе культурологического анализа. Определенную параллель можно провести с анализом эпохи в трудах немецко-американского философа и социолога Э. Фромма, однако он не ограничивается социально-этическими характеристиками капитализма. Именно этому ученому мы обязаны комплексному анализу социальных, психологических, экономических, политических, культурных, а также нравственных и этических факторов, помогающих раскрыть суть данного явления. Э. Фромму также принадлежит заслуга выявления причин отчуждения, основных его форм (прежде всего отчуждения в сфере труда, потребления, нравственности, культуры), а также поисков выхода из сложившейся ситуации.  Согласно концепции немецко-американского исследователя, корни отчуждения личности в ХХ столетии нужно искать прежде всего в социальном характере, новых чертах, возникших как следствие изменения социально-экономической структуры. Во-первых, это тенденция к сведению всего к абстракциям и количеству, которая приводит к тому, что отдельного человека можно представить в виде абстрактной единицы, в виде цифры. Во-вторых, преобладание анонимной власти – конформизма, когда человеком управляет анонимный разум, требование исходит не от личности, а от безликого Нечто (экономическая необходимость, рынок, общественное мнение). Это раскрывает аспект нравственного отчуждения, преобладающего в современном обществе: конформистская модель, ее господство вырабатывает новую мораль, согласно которой добродетель заключается лишь в том, чтобы приспособится к остальным, а порок – чтобы отличаться от них. Феномен «конформизации», являющийся выражением «внутренней пустоты» человека, раскрыт Э. Фроммом и в связи с его концепцией «социального бессознательного».  Наконец, третьей чертой современного социального характера является принцип беспрепятственного удовлетворения, в результате которого усиливается тенденция к пассивизации личности, отождествлению счастья с бездумным поглощением и потреблением, и, как следствие – духовному опустошению.  Таким образом, эти стороны современного социального характера тесно связаны с явлением отчуждения и в какой-то мере являются его источником. 

      Новому типу социального характера Э. Фромм дает название «рыночной ориентации». Последняя, являясь, на наш взгляд, ядром теории Фромма, есть именно порождение современного капиталистического общества. Э. Фромм раскрывает причины отчуждения и самоотчуждения, возникающего в результате преобладающей в современном обществе «рыночной ориентации». Человек рассматривает свои силы как товар, который существует отдельно от него, они уже не принадлежат ему, поскольку для него теперь имеет значение не процесс самореализации с помощью этих сил, не осуществление своих подлинно человеческих способностей, но выгодная их продажа, чем и определяется успех. То есть силы человека становятся отчужденными, отторгнутыми от него, превращаясь в предмет использования и оценки со стороны т.н. «рынка личностей». Рыночная ориентация, господствующая на сегодняшний день, приводит к тому, что уникальность отдельной человеческой личности теряет всякую цену и становится даже балластом. Также она не может не оказывать влияния на отношения между людьми: в них нет искренности, теплоты, они носят поверхностный характер и проникнуты безразличием. Вот так, находящиеся в состоянии нравственного отчуждения, люди лишь используют друг друга в качестве средства достижения отчужденных целей. «Рыночной ориентацией» охватывается также сфера чувств, сфера мышления (которое носит инструментальный, манипулятивный характер), мировосприятие.  
       Нельзя не видеть опасность подобной ситуации; и в этой связи важно подчеркнуть актуальность и значимость идей немецко-американского мыслителя для современной России. Нельзя не признать тот факт, что «рыночная ориентация» в настоящее время стала преобладающей и в нашей стране.  (Ровно как и все формы отчуждения: отчуждение труда, который рассматривается как «средство заработка», отчуждение в сфере культуры, досуга). Отчуждение, как блестяще показано Э. Фроммом, ведет к переоценке всех ценностей. Высшие ценности личности пропускаются через призму рынка и приобретают характер рыночных ценностей; в то время как упускаются подлинно моральные ценности. Духовная жизнь общества и человека строятся по жестким законам рыночных отношений и экономического обмена. Таким образом, личность «рыночной ориентации» теряет свои высшие ценности, ее доминирующей чертой становится пустота. Возникают все предпосылки к нравственному отчуждению и самоотчуждению: исчезают подлинно человеческие взаимоотношения. Напротив, они становятся проникнутыми равнодушием и безразличием к бедам другого. Возникает ситуация, когда «каждый вращается в кругу своей собственной отчужденности и никого не трогает отчужденность других людей (чужая боль)» [3, С. 400].

      Новшество Э. Фромма заключается также  в том, что он предпринял попытку проанализировать феномен отчуждения во всех аспектах. Несмотря на то, что социоэкономические, духовные и психологические объяснения рассматривают один и тот же феномен с различных точек зрения, задача теоретического анализа, по мнению ученого, состоит в том, чтобы понять, как взаимосвязаны эти различные аспекты и как они взаимодействуют. Это касается как причин отчуждения, так и путей по его преодолению. Последние выражены в предложенной Э. Фроммом концепции «здорового общества». 
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                                                                                                                                                                                        Жимбеева С.И.
Понимание природы (Компаративистский подход)

Уяснение причины экологического кризиса – ключ к выработке новой для западной ментальности ценностной парадигмы. Западный вариант развития привел к катастрофе самоуничтожения человека или выходу его на автотрофное пребывание вне Земли. Мечта космистов (Циолковского, Вернадского, Тейяра де Шардена и др.) наполовину осуществлена, скажем, в связи с выходом ракетоносителей в космос. В традиционной культуре этот выход был всегда: дао, буддизм, шаманизм.

Современные исследования показали западному уму, что природа сознания находится не в голове человека, а в беспредельном космосе. Физики обобщили последние открытия в естествознании: синхронность древних знаний с современными исследованиями. Таким образом, западный мир поворачивается лицом к познанию «древних» культур, открывая заново неразрывное единство человека и природы, мира взаимосопряженности в космосе. В этом контексте необходим кардинальный пересмотр формулы «живая и неживая природа», до сих пор транслируемой в науке и образовании.1
Природу мы понимаем не как объект естествознания, а в широком смысле как сущее, весь мир в многообразии его форм, прежде всего как живой Универсум, живую Вселенную.2 Планета Земля - сущность ее выражения. Природа понимается в первоначальном априорном значении как первоначальная сущность, ядро человеческого существования. Бытие вообще, включающее дух. В европейской философской традиции дух противоположен природе и выступает в форме культуры. Мы не разделяем эту точку зрения, поскольку проблема духа и души в европейской философии уходит в область изучения надприродного индивида. Дух рассматривается в пространстве человеческого (антропоцентрического) сознания. Происходит различение души (духа) и сознания на онтологическом уровне. Реальность автономного бытия духа в западной философии рассматривается в его активном преломлении к автономному бытию остального мира и является предметом рефлексии в психологии как сенсорные знания коры головного мозга. Нам более понятны в свете нашей темы философские ссылки на «пси-феномены» как явления, выходящие за пределы человеческого сознания. Отсюда мы вправе рассматривать сознание как явление вне человека, но в Универсуме как кармическую составляющую, заданность которой определяется реализацией предшествующего духовного опыта. 

Исследователь проблем сознания, американский психоневролог польского происхождения Станислав Гроф на основе психоделических опытов показал, что «вместо мира отдельных индивидов и объектов может появиться недифференцированное вместилище энергетических паттернов или сознание, в котором различные виды и уровни разграничений условны и произвольны». Поэтому «форма и пустота предстают эквивалентными и взаимозаменяемыми».3 Таким образом, С. Гроф еще раз доказывает, что в науке теперь признано, «сознание не является продуктом центральной нервной системы». Автор говорит, что научное содержание древних систем пока неизвестно, «либо искажено антропологами и филологами, не владеющими простейшими физическими или астрономическими знаниями». Эти знания, например, являются предметом практической восточной астрологии (зурхай – в бурят-монгольской традиции изучения соотношения звезд и планет) и служат матрицей исследования взаимовлияний человека и космоса. 

Отрицательное отношение к астрологии в западной традиции, вероятно, идет с Тацита, который «скептически относился к астрологии».4 Вероятно, это отрицательное отношение к астрологии можно объяснить необходимостью продвижения науки астрономии. Это первое. Во-вторых, астрономия рассматривает космические тела как объект исследования, механического воздействия космических тел на Землю (изучение воздействия Луны на приливы и отливы, солнечной активности и т.д.), а астрология раскрывает взаимосвязь космоса и человека. В-третьих, астрология показывает неразрывную связь человека с космическим целым, что противоречит христианской эсхатологии. 

Культуру мы понимаем как адаптационно-смысловое выражение природы, природы взаимосопряженности, вытекающей из понимания природы. В западной традиции философия природы имеет апостериорное познание, то есть выводится посредством естествознания. Естествознание, занимаясь исследованием природы в практическом значении (покорения природы) посредством дискретных наук с их обобщающими законами физической картины мира (на основе антропоэмпирического осмысления), не решает проблемы сознания, хотя претендует на философию природы. Таковое происходит ввиду интенции (направленности человеческого сознания), отграничивающей «внешний мир».

«Внешний мир» (Универсум) есть глубинная основа проявления сознания. В этом контексте «анимизм», «тотемизм», «фетишизм» представляют ту самую смысловую взаимосопряженность, которую европейская культура относит к области «сверхъестественного»5 примитивизма (примитивизм как надприродное превосходство человека европейской культуры, относящего природу к слепой стихии низшего порядка). 

Процесс осмысления экологической ситуации неоднозначен, ибо затрагивает самые основы «ментальной экипировки». Поэтому, чтобы качественно влиять на кризисные процессы, необходимо разобраться, почему они приняли такой угрожающий характер, то есть понять суть проблемы. А они затрагивают мировоззренческие установки человеческой культуры. С научной точки зрения экологическое сознание возникает как совокупность антропоцентрических в своей основе взглядов с разграничением живой и неживой природы, постулирующей научные, этические, эстетические, правовые и т.д. формы отношений к природе в аспекте гармонизации. В традиционной природоцентрической культуре неевропейских народов экологическое сознание является изначально синкретичным ввиду отсутствия деления природы на живую и неживую. Эта синкретичность взаимосопряженности особенно ярко рефлексируется в шаманизме – системе взглядов, продуцирующих эту взаимосопряженность.

Поэтому мы пытаемся разобраться именно в мировоззренческих установках западного мышления, поставившего проблему экологического тупика, вырвавшись однажды на научное (экспериментальное дискретное знание) решение проблем бытия. Западная наука, нарабатывая новую область научного познания – социальную экологию, подходит к определению предмета, задач и решения их с антропоцентристских позиций, углубляясь при этом в изучение взаимодействия природы и человека на основах, отрицающих природу как духовно-смысловое ядро культуры. 

Природоцентричность – это форма сознания и институт человеческого общежития в природе, характеризующая связь и степень взаимозависимости, именно «взаимо-»6 человека в природе, а не зависимости от природы, как трактуется обычно в литературе. Предлог «от» как раз и отодвигает, удаляет человека из природы, при котором теряется понимание взаимосопряженности в космическом единстве преломления. Эту сторону единства сегодня наука нащупывает в контексте феноменологии, а физики интерпретируют в контексте физического вакуума и торсионных полей.

Изучая природу целостного с антропоцентристских позиций, западная мысль не рефлексирует природу глубокой взаимосопряженности по той простой причине, что научное знание обобщает узкую область явления через экспериментальное расщепление предмета исследования вне духовной взаимосопряженности живой природы. То есть исследование идет на уровне эксперимента «субъекта» над «объектом». 

Таким образом, механистическое освоение мира природы адекватно не отражает взаимосопряженность в природе или живую ткань природы, поскольку пока не раскрыта тема сознания в западной культуре как онтологическое основание взаимосопряженности в космической бесконечности Бытия. Поэтому природоохранная проблематика как проблема возникает в контексте автономного возвышения человека над природой. И любой междисциплинарный синтез для решения экологических проблем является безосновательным, поскольку в основу этого синтеза не закладывается ментальная установка на непротиворечивую взаимосопряженность.
Итак, мы выносим на обсуждение один вопрос: понимание природы. Поскольку суть ее многогранна (смысловая символика традиционной культуры все еще ждет теоретических открытий, как мы акцентировали выше) и поистине актуальна в контексте будущего, то и традиционная культура (природоцентричность доиндустриальных обществ), пронесшая через века и тысячелетия осознанную неизменность «благоговения перед жизнью» – природой, – является сегодня методологическим барьером осмысления в западном типе мышления. 
Презентация априорности природы живого космоса (о мертвом уж очень много написано и сделано), чутко реагирующего на антропогенное давление, – актуальнейшая задача ХХI века. Мысль не имеет расстояния, она одномоментна и протяженна (О.Шпенглер). В традиции аборигенных культур (индигенных народов, как принято теперь называть) известна эта субстанция протяженности или степень контроля над чистотой собственного сознания, поскольку мысль работает в пространстве. Поэтому речь может идти не о переделывании мира во благо человека (система доказательств, критерии Блага пронизывает всю западную философию), а о работе над сознанием, обузданием содержания собственных мыслей.8 
«В классической [западной] философии субъектно-объектность как категория системного мышления ограничивает рамки управляемости как атрибут устойчивости, гомеостаза, предсказуемости».9 То есть максимализм человека берется за управление не собой, а, ни много, ни мало, управлением природой. В традиционной культуре, говоря антропологическим языком, таким «самоценным субъектом ценностных отношений» является природа, «образ и подобие» которой выражается в традиции «Ёho»,10 регулирующей социоестественный опыт. 
 Следуя рассуждениям Г.П. Выжлецова, мы находим необходимым повторить, что никакие призывы к бережному отношению в принципе не изменят ничего, пока человек не примет природу как объективно заданную ценность.11 Красота, добро, истина как ценностные антропологические параметры ориентированы на субъективность и потому относительны. Идеология покорительства ведет свое происхождение от домарксова метафизического материализма, констатируют иные исследователи, от воззрений эпохи Просвещения, когда считалось, что земля как кладовая полезных для человека вещей неисчерпаема. Не учитывалось взаимодействие человека с природой, его «неорганическим телом», по выражению К.Маркса. Не принималось в расчет то, как отношение людей к земле воздействует на их внутренний мир.
 «Во всяком случае, говорят авторы «Очерков», если нашу экосферу человек способен разрушать и даже уничтожить, то вся космическая мегаэкосистема людям не подвластна, в чем мы и согласимся с Платоном». С этой оптимистической нотой авторы монографии возражают Платону в его Атлантиде. «Если рассматривать эту географическую конструкцию в качестве модели экологической оптимизации территории цивилизованной страны, то попытка явно оказалась неудачной». Дело здесь, мы полагаем, совсем в другом. 

Современное мышление, исходя из той же социальной теории эволюции, не видит в рассуждениях Платона экскурс в будущее, то есть в сегодняшнее время, также как мифология обычно рассматривается как архаическая конструкция ушедших времен. При этом авторы подробно разбирают «культуроцентризм и этноцентризм» Платона, подтверждая тем самым нашу мысль об истоках этого противопоставления. Да, при Кроносе «существовало не только экологическое взаимосогласие, но и взаимопонимание. Почему же затем произошла гибельная катастрофа, вопрошают авторы, при этом они отвечают себе: «В этом оказывается повинен сам Космос, который «все небрежнее» совершал свой путь»!12 

Так, антропоцентрическая «ревизия космических и природных оснований социальной организации проводится в диалоге «Политик». Наряду с Геродотом и Гиппократом Платон становится зачинателем антропогеографической традиции», говорят авторы «Очерков».13 Они уточняют: «автономизация социального аспекта экопроблематики оказалась связанной с софистами и особенно с учением Сократа». «Софисты обосновали онтологический, гносеологический, этический антропологизм в своем учении о человеке как мере всех вещей. С одной стороны, это учение вело к субъективистскому, индивидуалистическому антропоцентризму, а с другой – к прагматическому отношению к природе. Начиная с софистов стало четким различие между естественными и социальными законами, приходящими в противоречие друг с другом». 
При этом авторы «Очерков» подчеркивают «космический антропологизм» Сократа, «носящий общечеловеческий характер».14 Здесь стоит еще раз уточнить понятие «общечеловеческий», поскольку это понятие большей частью нагружено европоцентристским основанием. Так, Данилевский, а затем и Трубецкой весьма критически относились к этому понятию, ибо в нем они находили лишь притязания германо-романского культурного контекста, где «всеядность и живучесть европейничанья» есть болезнь русской жизни. Данилевский подчеркивал, что «русский в глазах немца может претендовать на достоинство человека только тогда, когда уже потерял свой национальный облик». 

В традиционной культуре «космический антропологизм» как отчуждение социума от природы весьма проблематичен. А инверсия Платона на эйдосы действительно, вероятно, «заложила основу всего последующего теоретического, этического и эстетического космизма в истории западной мысли, а вместе с тем и всей экофильной традиции». Авторы «Очерков» не без основания видят в платоновской «эйдосной Земле прообразы современного нам учения о ноосфере».

Интересно следующее утверждение по поводу сократовской этики. «Сократ обосновывал этику общечеловеческого антропоцентризма, которая стала впоследствии центральным компонентом экологического миропонимания, к сожалению, однако, далеко еще недостаточным для его адекватности и полноты, поскольку в тени оставался собственно природный, космический компонент», говорят авторы «Очерков». С.42. Это совершенно справедливо! Мы подчеркнули слова комментаторов истории представлений о взаимоотношении природы и общества.

Теперь попытаемся эту мысль интерпретировать исходя из нашей логики рассуждений, где прироцентричность традиционной культуры аксиоматична. Именно такое «антропоцентрическое экологическое миропонимание» сегодня дублируется и перепевается как экологическое, то есть проблема понимания взаимосопряженности в природе вовсе не обсуждается в том ключе, в каком она должна быть поставлена. Человеческие притязания на «благо» объективируются социальными теориями. Поэтому «собственно природный, космический компонент», как очень точно заметили авторы монографии, остается действительно в тени, «не оставался», а остается. Поэтому «антропоцентризм стал не просто компонентой, но доминантой экологического сознания». В этом «оказалась повинна и философия Сократа, этические интересы которого как бы элиминировали внечеловеческую природу». Если космический компонент оставался в тени, то, как экологическое сознание может быть доминантой? Одно другому не может противоречить. 

Здесь следует разобраться с понятиями, наиболее часто употребляемыми в «Очерках»: «экологическая проблематика», «интегральное» и «экосистема». В науке, расщепляющей объекты и предметы исследования на отдельные элементы, структурируя при этом целостность, исходят из принципов наблюдателя. Применяют произвольные (с точки зрения неделимой целостности взаимозависимости и текучести, создающей новую комбинацию взаимозависимостей в каждый момент своей целостности), оперируют именно этими интегральными взаимосвязями. 

Интегральность предполагает не внутреннюю взаимосопряженность, взаимообусловленность синхронной связи и текучести, а стройное соединение, именно соединение элементов целого. Поэтому, на наш взгляд, авторы оставляют под вопросом понятие «экосистема», когда говорят о культуре, ибо, по их мнению, культура не входит в «экосистему». Попытаемся доказать обратное утверждение в ходе нашего рассуждения. То есть то, что именно экосистема и образует ту взаимосопряженность, которую трудно объяснить человеку, мыслящему себя вне контекста живой природы, ибо человек в этой природоцентрической культуре не венец творения, не покоритель природы, призванный преобразовывать ее себе на потребу и вступать, таким образом, в конфликт частного с общим. 

Традиционная культура предписывает оберегать и поддерживать в целостности тот самый естественный ландшафт, в котором обосновывалась данная община, а не только отдельные его элементы, представляющие хозяйственную ценность»,15 то есть речь идет об экосистеме.

 Авторы «Очерков», цитируя Аристотеля, находят у него «всеобщую мегаэкологическую организацию космоса» на основании следующих слов «каким из двух способов содержит природа мирового целого благо и наилучшее – как нечто существующее отдельно и само по себе или как порядок. Или же тем и другим способом. В мировом целом все упорядочено для одной цели, но так, как это бывает в доме, где свободным меньше всего полагается делать все, что придется; напротив, для них все или большая часть дел определена, между тем у рабов и у животных мало что имеет отношение к общему благу, а большей частью им остается делать что приходится, ибо природа каждого из них составляет такое начало. Всякому, по моему разумению, необходимо занять свое особое место, и точно так же есть и другое, в чем участвуют все для блага целого».16
Именно в этой цитате авторы «Очерков» видят утверждение о всеобщей мегаэкологической организации. Может быть цитата вырвана из «мегаэкологического» контекста, но мы в данной выдержке никак не обнаружили мегаэкологии. «Очевидно, – говорят авторы «Очерков», – что сама неравномерность упорядоченности является необходимой для космической организации, гармония должна нарушаться дисгармонией, но в меру, как подчеркивается Стагиритом во многих местах. Из античных авторов он более всех близок к пониманию принципа оптимального природного многообразия». Вероятно, нарушение гармонии «дисгармонией» есть большее или меньшее преобладание в данный момент одного из составляющих тайцзы, известного графического изображения переходов инь-ян в природе Великого предела. 

Скрупулезно читая «Очерки», мы с трудом можем согласиться с тем, что экоэтическая проблематика как понимание природы, значение которой мы вкладываем в понятие природы, исходя из взаимосопряженности, взаимообусловленной синхронной связи всего и вся в космическом ритме единого, имеет место быть. Создается впечатление, что многие цитаты, приводимые в «Очерках», притянуты за уши и не проясняют экологическую проблематику, хотя, как известно, «противоречия глобального масштаба затрагивают самые основы человеческого существования». 

По принятому в науке «предположению в возможной интеграции в саморазвивающейся целостной экосистеме» мы находим необходимым дополнить это предположение авторов презентацией некоторых существенных априори традиционной культуры в качестве материала будущих теоретических осмыслений в науке. Поскольку под экологией традиционно понимается биологическое учение (дискретность расщепления целого для изучения и последующего соединения в рамках ментально-понятийного аппарата исследователя) о взаимоотношении организмов и их сообществ со средой, то авторы «Очерков» добавляют: «Ныне экология – это наука о природных экосистемах, в которых интегрируются геосистемы и биосистемы как равноправные компоненты». 

Мы должны отметить, что в эту систему не включена та самая, трудно уловимая энергетическая взаимосвязь единства целого, космоса. Причем, космос понимается как холодное, далекое, безжизненное, которое можно наблюдать через телескоп.17 «Земля – жилище, «эйкос» для биосистем и социосистем», воспринимаемая автономно от остального космоса. Поэтому развивается антропокосмизм, имеющий все те же антропоцентрические основания и антропный принцип включенного наблюдателя. Из «антропного принципа» следует, во-первых, объективные свойства нашей Вселенной таковы, что они на определенном этапе своей эволюции привели (или должны были привести) к возникновению познающего субъекта. Если свойства Вселенной были другими, то их некому было бы изучать, доказывают ученые. Объективные свойства Вселенной таковы, какими мы их наблюдаем, потому что существует познающий субъект, наблюдатель. То есть cogito ergo vundus talis est – я мыслю, поэтому мир таков, каков он есть, как считал Декарт. Таким образом, всеобщие причины бытия исследуются в разных науках, в том числе и телеологии, с разных исходных точек.

Мы считаем, что мировоззренческие основы двух культур могут быть, если это возможно, объединены одним основанием, – этикой. Этика в традиционной культуре природоцентрична. Поэтому все сколько-нибудь интересные исследования антропологов теряют свою «этнологию, то есть объяснительную основу» при известном огромном этнографическом фактологическом материале, поскольку природа не рассматривается в качестве этической матрицы поведения.

Отчужденная от человека природа предстала средой обитания человека и даже была превращена в его мастерскую, и в этих своих качествах стала объектом естествознания. К ней, как к чему-то внешнему и по большей части чуждому, косному, если не прямо враждебному началу, следовало так или иначе приспосабливаться, а в конечном счете стремиться к тому, чтобы покорять, преобразовать ее, эту дикую и чуждую человеку природу, в процессе своей собственной, спонтанной активности волей, обращенной вовне. Поэтому, вероятно, «за внешним миром может быть признана подлинная действительность только тогда, когда она требуется разумом, истинность же разума не зависит ни от какого внешнего подтверждения, но он сам в себе заключает все основание своей достоверности – cogito ergo sum».18
Отношение «западного» человека к природе (и к миру в целом) вполне естественно обретает сначала главный смысл «защиты от природной стихии», борьбы за собственное выживание. Затем эта борьба человека с природой получает цель более широкую: не только обеспечение выживания, но и присвоение «сущностных сил» природы и освоение ее богатств; начальная базисная максима отчуждения трансформируется: чтобы выжить в борьбе с природой, ею нужно овладеть, ее следует завоевать! Поэтому-то вся история «западной» науки, имеющей отношение к изучению природы, «раздвоенной» на естествознание и технику, предстает в «западном» сознании как непрерывная череда побед над природой. Эта успешная «кража со взломом» превратилась в средство «проникновения в сущность природных процессов».19 Члены клуба «Энергия – 2050» попытались дать исчерпывающую панораму человеческих свершений и обрисовать глубокий ценностный кризис западной культуры.

Философы ставят вопрос: мыслящий разум развивался до сих пор только для того, чтобы теперь самоуничтожить себя?20 Вслед за философами мы задаем себе риторический вопрос: может ли разум (европейский) отказаться от эгоцентризма? Или как достичь взаимного согласия между этими двумя полюсами? Или эгосубъективность не может нести бремя «возможности для осуществления неограниченной действительности как формы бесконечного содержания», чтобы преодолеть примат разума, ставшего самопознающим разумом?  Ответив на эти вопросы, человек, возможно, освободится от идеи абсолютной тождественности самопознающего разума.  С «идеей», имеющей продолжение в техноволюнтаризме, продолжающем, так называемый, всеобщий экокризис. Примат таких ценностей как свобода, демократия, гражданское общество, образ жизни, информационность, наиболее привлекательные современному человеку, опять-таки отвечают притязаниям эгосубъективности, «гипнотикам индивидуализма», утверждая самодостаточность отдельной личности, из себя определяющей все свои отношения». Справедливо отмечает Семен Людвигович Франк: «Понимание постоянных закономерностей общества, тех вечных, не от воли человеческой, а от высшей воли зависящих его условий, которые не может безнаказанно преступать человек, и сознательное согласование, с которым одно только может обеспечить разумность есть существование в самой самобытной реальности бытия».21 Философ уподобляет обществоведа «биологу-механисту»,22 видящему в царстве живой природы лишь часть мертвой природы, условно выделяемой части какой-то иной реальности. Франк характеризует природу как первичную и подлинную реальность. Организм – первичный, живой, целый. Природа – единая, целая, живая. С этой природой человек может обеспечить «сознательное согласование». На этой благожелательной философской ноте мы предлагаем читателю продолжить разговор о понимании природы.

                                                                                              Колядко А.В.  
Бездуховность как нравственная доминанта отчуждения.
     Современное постиндустриальное общество характеризуется постепенной потерей духовно-нравственных ориентиров, что приводит к его дезинтеграции и релятивизации ценностей. В принципиально новых социокультурных условиях происходит крайнее оскудение потенциала духовных ценностей, виной чему духовная «болезнь» века – отчуждение.      В настоящее время мы вынуждены признать, что шаг за шагом нарастает процесс обездуховления всех сфер жизни – социальной, политической, идеологической. Почва бездуховности не знает границ и перегородок – ни государственных, ни национальных. Ее нарастание грозит стать глобальным. 

     В контексте этих заключений мы должны констатировать, что, казалось бы, на первый взгляд, выглядит парадоксальным обстоятельством: бездуховность как нравственный императив отчуждения проникает и самую сферу духа, духовного производства. Стоит  признать, что в зависимости от того, кто и с какой целью производит духовные ценности, последние могут служить как высшим гуманистическим идеалам, так и создаваться лишь ради карьеры, наживы, личного благополучия. Оставим в стороне вопрос о том, существовала ли тенденция к обездуховлению в духовном производстве прошлых эпох, ясно одно, что сегодня эта тенденция стала настолько очевидной, что ее больше нельзя не замечать и не пытаться теоретически осмыслить. 

     Отмеченная тенденция бросается в глаза, прежде всего, такими своими проявлениями, как возникновения того типа культуры, и, в частности, искусства, которое лишено личной ответственности художника за все происходящее в мире, скорее превращенное в средство достижения личного успеха, престижа и комфорта, в искусство как чистую игру эмоциональных и интеллектуальных ресурсов личности. Вглядываясь повнимательнее в историю нашего культурного развития за последние десятилетия, мы начинаем все больше понимать, какое мощное и иссушающее воздействие на искусство оказывает диктат групповых интересов. Производство духовных ценностей в угоду «массе» всегда тормозило развитие подлинно полнокровного искусства, вело к застою и деградации. 

     В процессе истории люди выработали в себе способность к предметно-практическому, духовно-практическому и теоретическому освоению мира. Все, на что способен человек как родовое существо, по мере развертывания социального бытия реализуется в действительные силы и способности отдельных конкретных индивидов. Те реально функционирующие человеческие способности, которые образуют предельно общие основания человеческой жизнедеятельности, и к тому же носят универсальный характер, могут быть названы сущностными силами человека. Примером такой силы служит способность людей адекватно, конкретно и бесконечно познавать окружающий мир. Отсюда, духовность можно определить как ориентационную деятельность, направленную на максимальную, свободную и гармоническую реализацию сущностных сил и потенций человека в процессе его «самостроительства». 

     Однако во все эпохи, в конкретном индивиде, взятом во всей полноте его социокультурных характеристик, могли развиваться в зависимости от обстоятельств не только силы, обеспечивающие реальный прогресс общества и личности, но и такие негативные силы, потребности и интересы, которые объективно тормозили развитие: индивидуальный эгоизм, лень, невежество, тупость, нравственная глухота, корыстолюбие, склонность к паразитическому образу жизни, потребительская психология. Общественные отношения и структуры, конкретные социальные и индивидуальные условия жизни людей в зависимости от той или иной эпохи в разной степени могли развивать не только человеческое в человеке, но и бесчеловеческое, то есть порождали такие явления, как социальная несправедливость, эксплуатация человеком человека, насилие и бесправие. Иными словами, вопрос о том, какие качества разовьются в человеке, зависел в немалой степени от того, какие стимулы находил человек в данных социальных условиях. 

     Однако можно ли сделать из приведенного выше толкования духовности сделать вывод о том, что последняя есть все то, что способствует прогрессу личности, а тем самым и общества? Важно то, что еще одна грань диалектики истории заключается в том, что даже в неблагоприятных социальных условиях должны существовать хоть какие-то стимулы для развития сущностных сил человека. Как заставить человека созидать красоту, но при этом лишить его чувства сострадания и милосердия? Как заставить человека прилежно трудиться, но при этом отнять у него историческую память? Кажется, что это невозможно сделать. Невозможно, если не осуществить радикальной инверсии целей и средств, если рассматривать другого человека не как самоцель, а лишь как средство эксплуатации и наживы, как средство достижения амбициозных и честолюбивых замыслов, а порой и бредовых идей, то можно использовать такие стимулы, когда человек под давлением определенных жизненных условий будет развивать в себе те или иные сущностные способности, но развивать их не как самоцель, не как способ духовной реализации личности, а как средство выжить, адаптироваться к социальной среде. Происходит распад целостной духовной структуры личности. Конечный результат деятельности такого человека отчужден от него, ему неведомы конечные цели его «частичной» деятельности, а если даже они сообщаются ему, он равнодушен к ним, ибо никак не может повлиять на них. Он оказывается во власти анонимных сил и целей. Благодаря тотальному отчуждению сущностные силы человека становятся на службу утилитарно-эгоистическим интересам [1; С. 32-33]. 

         Как ответ на такие тенденции возникали направления, школы, общественные движения, охваченные культуротворческим пафосом, возникали великие творения искусства, философские системы, новые типы миросозерцания. «Их воодушевляло стремление восстановить нарушенную «космическую связь» человека и природы, восстановить нарушенную гармонию универсума, заново обрести утраченную универсальную меру, на основе которой общество, соблазненное утилитаристски-техницистской цивилизацией, могло бы вновь заключить мир со своей собственной «естественной средой» [2, С. 54]. В духовности все многообразие культурных явлений как бы схвачено прочными связями, подчинено высшему культурному единству, благодаря которому человек как высший носитель культуры развивает в себе не какую-то сущностную силу, подчиняющую себе и подавляющую тем самым все остальные физические и духовные качества, а выступает как целостное существо. Хотя целостность эта всегда исторически ограничена, именно она питает в человеке любые порывы к универсальной гармонии, к той самой мере, в которой воплощено единство истины, красоты, добра – то есть объективного, общечеловеческого и индивидуально-личностного моментов человеческого существования [2; С. 55].

     Духовность как высокий гуманистический смысл и нерв культуры, как ее «живая душа» и в жизни отдельного индивида, и в масштабах исторического времени обнаруживает себя лишь как универсальность потребностей личности. Отсюда духовность можно определить как такую смысложизненную ориентацию исторического субъекта (индивида, социальной группы, общества), в соответствии с которой любой человек в качестве носителя сущностных сил непременно рассматривается не как средство, а как цель и самоценность. Такое понимание духовности позволяет прояснить объективную основу гармонического сочетания личных и общественных интересов в обществе, в котором искоренено отчуждение. 

        Гармония личности и общества означает существование условий, обеспечивающих свободную, не стесняемую никакими социальными отношениями и институтами самореализацию человеческого в человеке во всех возможных сферах деятельности. В этом случае можно говорить о преодолении отчуждения человека от общества, и от общественно значимой деятельности. Но то лишь одно измерение духовности. Другое – связано с преодолением отчуждения человека от  природы, с восстановлением гармонии человеческого и природного. Эту черту духовности можно назвать космической универсальностью человека. Она включает в себя, с одной стороны, неограниченный прогресс и совершенствование природных задатков и родовых способностей человека, с другой – органически вписанный в природу и бесконечный по своему содержанию процесс предметного, духовно-практического и теоретического освоения мира человеком. Наконец, третье измерение духовности предполагает преодоление отчуждения человека от самого себя, от своей человеческой сущности. Разлад личности  с самой собой, ориентационный кризис, утрата смысложизненных ценностей – таковы симптомы данного вида отчуждения.

        Восстановление гармонии индивида с самим собой означает не только преодоление нравственного разлада внутри его ценностного сознания и не только достижение подлинной целостности внутреннего мира, но и осознание ответственности человека за реализацию своих способностей в процессе «самостроительства». Процесс глобализации всей современной культуры и самого бытия человека в мире заключает в себе опасную тенденцию. В таком мире человек чувствует себя социально и психологически незащищенным. Происходит разрушение или размывание локальных, интегральных, интимных структур бытия человека, а это ведет к размыванию его индивидуальности, его неповторимой духовной субстанции. Потеряв же себя, человек теряет способность к трансцендированию, способность соотносить свою субъективность с некими социокультурными и природными инвариантами.

       Следует отметить, что все три измерения духовности только тогда образуют данное качество, когда они сцеплены в единое целое. Только при этих условиях дух становится такой сферой самосознания, такой абсолютной инстанцией человеческого Я, в которой индивид ведет постоянный суд над миром и мировой суд над собой. Не замкнутость на себе, не созерцание своего Я как абсолютной самоценности, а постоянная готовность к самокритике, к экзистенциальной рефлексии выводит личность за рамки наличного горизонта субъективной реальности, открывает перед ней новые способы видения своей смысложизненной, человеческой перспективы. 

      Разумеется, каждая из человеческих, «родовых» способностей и сущностных сил содержит в себе возможность духовности, ибо по своему смыслу связана с трансцендированием, с движением от  субъективного к объективному, направлена вовне – на познание природы, на творение добра, на постижение красоты и т.д. Здесь всегда диалектика: человек в мире и мир в человеке. Вместе с тем каждая способность в определенных исторических условиях оторвана одна от  другой, превратившись в самоцель, в самодостаточную ценность, может по своей духовной значимости перейти в свою полную противоположность. Истина из созидательной силы превращается в разрушительную стихию, добро – в «благие намерения» фанатиков и доктринеров, силой заставляющих людей быть счастливыми, красота – в эстетизм, в культ безобразного, свободный труд – в труд отчужденный. 

       Иными словами, суть духовности – в синтезе, в органическом единстве, во взаимном проникновении и взаимном ограничении таких общечеловеческих категорий, как добро, красота, истина, справедливость, свобода, универсальность и другие. Чтобы заострить мысль, можно было бы сказать и так: стремление к истине есть  духовность и само по себе, если это стремление «абсолютно», «свободно» и «универсально». Это означает, что во всех случаях, когда мое стремление к какой-то частной истине вступает в противоречие с высшими истинами человеческого бытия, эти последние должны иметь приоритет. Мое стремление к истине только тогда по-настоящему абсолютно, когда я не только признаю право на свою истину в своем интервале, но и в других возможных интервалах, и, следовательно, признаю необходимость рациональной субординации этих истин. А это возможно лишь при условии, что само понятие истины имеет не только гносеологическую, но и нравственно-ценностную составляющую. Но это как раз и означает, что истина на уровне смысложизненных ценностей фактически выступает в единстве с добром, красотой, справедливостью и т.п. 

       Но что значит «в единстве»? Не означает ли это, что свободный поиск истины должен контролироваться, ограничиваться нашими мировоззренческими установками, «встраиваться» в господствующую систему ценностей? И где гарантия, что наши ценности не находятся под прессом авторитетов, и соответствующих предписаний? Ответ здесь только один: не может быть никакого другого ограничения в познании, кроме содержания самой истины в ее объективности. 

       Бездуховность сегодняшнего дня многолика, но одна особенность, пожалуй, роднит все ее проявления: она живет в долг.  Это – ее родовое качество. Она живет в долг, который, как она надеется, ей не придется платить. В долг истребляется, уродуется среда обитания, исчерпаемые и «неисчерпаемые» ресурсы природы. Сиюминутные выгоды заслоняют перспективу. Опираясь на мощь современных научных знаний и технологий, современная цивилизация сокращает «шагреневую кожу» своего собственного существования в будущем. 

        Обнажилось то, что бездуховность, царящая в современном мире, исторически исчерпала, изжила себя как образ жизни, как мировоззрение, как система ценностей, как способ стимулирования развития сущностных сил человека в условиях отчуждения. Изжила себя потому, сто вступила в противоречие с фундаментальными ценностями человеческого бытия – самой жизнью людей на Земле. Она обесценивает не только жизнь отдельных людей и социальных групп, но и ставит под угрозу существование всего человечества. Альтернативой этому служит духовность как важный элемент нового мышления в третьем тысячелетии. 
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Эволюция взглядов Свами Вивекананды.

Имя Свами Вивеканды во всей Индии чтится, как и имя отца нации Махатмы Ганди. В честь него названы дороги, школы, социальные учреждения, больницы, под его именем проводятся тренинги по йоге. Пусть его уже нет, но он живет в каждом уголке Индии. Свами Вивекананда проделал большей и нелегкий путь. За 39 лет своей жизни он оставил целую историю освобождения, открыл для всего мира Индию, высвободил умы своих соотечественников. А чего только стоит сила любви его к своей стране и своему дому - того, чего не было у многих - Истинного Знания и медитации! 

Вивекананда получил хорошее юридическое образование, благодаря чему мог адекватно оценивать ситуацию, происходившую в его стране. В тот период Индия, находясь под владычеством Английской королевы, утратила свою духовную цельность; вокруг царила нищета, высокая смертность,  правительство не думало о своем народе, о его духе, а напротив, пользовалось тем, что было создано столетней историей в своих целях. И, путешествуя по этой «реальной» Индии, он спросил себя: что же он может сделать для нее, для своей страны, для своего народа и что было у него самого?! ЗНАНИЕ…

И  оно,  конечно, было не научным и не имело светских форм, но это было духовное знание, которое с самого его рождения присутствовало в его крови. Однажды, сидя на горе, обмываемом морем, наблюдая, как одна волна, сменяет другую, и как они ударяются о берег, Вивекананда понял: прошлое необходимо вернуть; кому-то снова необходимо опустить «зернышко знания» в сердца каждого. Безусловно, это тяжелая миссия, слабому она не по плечу, ведь не каждый может, как он, с голодным желудком преодолевать километры дороги в различных концах света - в Америке и Европе, читать лекции, в которых приоткрывает затворки своих сакральных знаний. Именно эти мысли он опишет позже в своем письме из Чикаго, комментируя то, что как было бы здорово, чтобы саньяси смогли поделиться с людьми своим знанием. 
Он  решительно отклонял точку зрения Просвещения о том, что время и история вместе двигаются только линейно и что общественное устройство мира было подвержено такому же хронологическому развитию
. Каждое общество, нация имеет что-то уникальное в себе, то, что необходимо поддерживать и сохранять, а также передавать по наследству. В своих работах Вивекананда отвергает идею о том, что Индия была завоевана морально и словесно, он был готов согласиться только с тем, что Индия была завоевана исключительно физически, через грубую силу.
 Вообще-то, он находил ироническим то, что Европа принимала мужество Гиты, ориентированное на действие, тогда как индусы брали смиренность Христа. К тому же он отметил, что завоевание цивилизации не может быть односторонним: если Индия позволяет быть завоеванной, то она в свою очередь, должна завоевать своего завоевателя. Если смотреть на взаимоотношение Индии с Западом с этой точки зрения, то возникает новая теория. Так, для Вивекананды, одновременно культурными ценностями и рациональной идентификации  Индоевропейской цивилизации были арии. Индусы и греки, «были покойными двоюродными братьями, но сейчас, исторически воссоединившиеся в Британской Индии»
. Но для доказательства этой теории Вивекананда обращается к сомнительной типологии: материальной культуре, определяющей качественно Запад и духовно Индию.
 И здесь, возможно, только чтобы противостоять  Восточной теологии Свами использует то, что кажется противоположно ей самой. Таком образом, духовная миссия Индии миру не была ново найденной - это было очевидно еще во времена правления императора Ашока
. Другое утверждение Вивекананды, которое могло навредить английскому протестантизму, было то, что Будда в последствии переродился в Христе 
, и что почти все христианство было ариями в своем происхождении.

Однако, с того момента как одновременно духовные и материальные результаты цивилизации стали важны для развития этих собственных путей, прогресс человеческой стал опираться на конструктивный диалог между ими двумя. Именно в этом контексте Вивекананда более детально рассматривает и объединяет два термина –  Индуизм и Индия. Для него Индуизм явно простирался вне просто этнического или религиозного направлений, и принадлежал аморфной категории культуры: «образованные Мухамедяне – Сунниты едва ли могут быть отделены от Индусов» - однажды он сказал корреспонденту «The Times»;- «величайшей Акбар, император Мугхал, был практически Хинду»
. Культура, по его мнению, основывалась на двух факторах: во-первых, «духовные драгоценные камни», выбранные из Писания, и второе, глубже – распространение самого Санскрита, которое было исключено из обихода древними святыми и даже не принятый Буддой ради «языка людей». Но для него Санскрит был «престижным» языком и языком культуры. Вивекананда пытался вернуть прежний статус санскриту, ему хотелось  дать Санскриту статус Латинского в до-реформаторской Европе – классического превосходства, инструмент духовного соединения через многоязычные государства и сообщества. Ему хотелось верить, что Индия тоже может сделать сопоставимое единство, присваивая высшим классам, так сказать культурность, Вивекананда тем самым пытался избежать войны классов, выбирая тем самым линию наименьшего сопротивления, ставшей его политикой и советом к принятию каких либо реформ. 

Идея об общем священном тексте, была проблематичной. Вивекананда пытался привести много религиозную Индию со всеми ее религиозными различиями к Ведам (включая и Упанишады). «Пока Библия и другие священные тексты соглашаются с Ведами, они превосходно идеальны, но когда они не согласны, они не могут быть принятыми»
, пишет Свами. Здесь Веды для Вивекананды не культурно нейтральны, для него истинный индуист тот, кто уже принял Веды, как высший авторитет.

Вивекананда использует термин Индуизм в значение установления и гомогенизирования религиозного сообщества, идея которого могла частично черпать  вдохновение из системы, принесенной Британской переписью населения. Время от времени его речи были наполнены серьезным беспокойством, численным снижением индуистов
. Одним из главных его аргументов против практики неприкосновенности или зачернение ритуалов jaties, сделало их слабее и позволило мусульманам и христианам завоевать или так сказать, повернуть в свою веру индуистов. 
 

Путешествуя через центральную Европу, Вивекананда записал: «сомнение, которое я, возможно, имел относительно швейцарского происхождения и их связи с ариями, ушло. Швейцарец -  это татарин минус косичка»
. Ему казалась, что два общества были разделены различными языками, но никакой - расой и Рамаяна, однако, не была историей об арийцах, завоевывающих юг, как об этом стали считать позже.
 Смешение рас и племен в Индии, в целом, было конструктивным и мирным. Четырехэтажная система варны была одновременно интегральной и ассимилирующей, духовной и действующей, что четко доказывает, что Арийцы яростно не искореняли не арийское.
 Подобный процесс, как он надеялся, должен быть  скопирован в современной Индии высшими классами, показывающими подлинное сочувствие к менее удачливым соотечественникам, и позже смогло бы ответить положительно посредством подражания высшему социальному обществу. В это время Вивекананда сформировал то, что  справедливо может быть названо  проницательной и точной критикой современного индийского общества. В действительности он разрушил систему, и методы до настоящего времени используемые индийскими социальными реформаторами. Он был больше чем анти - Брамин и находил, что святые и садху не менее ответственны за притеснение масс. Реформаторы, с его точки зрения, в действительности никогда не чувствовали «пульса» Индии. Они фанатели от реформ, не будучи при этом  в состоянии определить проблемы, которые заполонили общество.  И здесь Свами указывает на активную работу, которая ведется со вдовами, об их праве на брак после смерти мужа, но парадокс в том, что это проблема даже не затрагивает 80% женщин. Печальным было еще и то, что эти реформаторы обвиняли Индию и индусов в том, что те идеями и методами пытались подражать английским мыслителям.
 Дьявол есть повсюду и бессмысленно считать, что только Индия заслуживает социальных покровителей и будущих реформаторов.

По мнению Вивекананды панацея для всей индии – массовое образование: обучение востребованным наукам и ремеслам, мануфактурам и правильным пользованием техническим оборудованием. Это само по себе могло восстановить веру в себя и самодостоинство индусов. Женщина, получившая образование смогла бы работать, не только в материальном контексте, но и в духовном, на благо своей семьи. Другая идея, часто высказываемая Вивеканандой, была в том, что особенно в контексте Индии, социальная реформа может быть продолжительной и эффективной, после духовной.
 В действительности широко распространен аргумент, что индийский ум был духовен до чего-либо. В последние годы 19 в. серьезное оживление к «подлинному» индуизму рядом с ненавистным ростом ко всему иностранному, нуждалось в четких идеях, как должно жить и по каким правилам существовать общество.  Идея Свами Вивеканды, однако, была в том, что общественное улучшение было намного лучше представлена не обыкновенными общественными деятелями, а теми, кто отказался от своих прав, что естественно явилось основанием для возражения. На 11й Социальной конференции в 1897 Махадев Говинд Ранаде повторил англо-протестанскую критику аскетизма и духовенства. Но в каждой религии - христианстве, индуизме, исламе и т.д. - присутствует монах или саньяси, в индийском варианте, который побрит налысо или имеет длинные волосы, одеты они в оранжевое, бардовое, белое или черное, как они выглядят, не имеет значение, но их цель и задача - едины. Но саньяси, впитавший с молоком материи, что все есть майя, понимает, что все это лишь сон, иллюзия. В то время как западники вещают, что жизнь одна, жизнь надо наслаждаясь каждым моментом, для индуиста Бог и душа единственные реальности, намного реальнее, чем этот мир. Поэтому, по мнению Свами, от саньяси надо брать и учиться  отношению к жизни, работе с наслаждениями, свободе без амбиций и реальной любви.

Еще одна тема, которую не мог не затронуть Вивекананда, - младенческие браки  и сексуальное пользование невестами-детьми. Хотя, в тоже время, он советует своему брату Свами  Акхандананда не вмешиваться в подобные дела.
 Oт Раммохун до Вивекананды положение индийских вдов оставалась основной темой, которая постепенно пришла в нео-индуизм. Но при этом Свами не одобрял замужество вдов в контексте того, что он называет «хинду социализмом». Числовой дисбаланс между мужчинами и женщинами в высших слоях общества и, с его точки зрения, вело к тому, что если каждая вдова выйдет замуж еще раз, то у невинных не будет шансов. «Социалистическая» же организация индуистского общества, напротив, дает шанс незамужним девушкам. Вивекананда разделял беспокойство Kayastha отцов, требующих социальную родословную (статус Кulin), среди которых, женщин больше чем мужчин. 

Совет Вивекананды мужчинам: воздерживаться от посредничества в реформах касательно женщин, которые справедливо вставали в позиции status quo.
 Это так же относится к непониманию и неправильному истолкованию мотивов этих реформаторов, которые боролись за право работу женщинам из-за того, что находили женщин не способных делать чего-либо для самих себя, хотя бы в те времена. Было бы неверным, до того времени, предполагать, что Вивекананда не доверял женщинам. Решение их проблем он видел в социальной защищенности. Напротив, мужчины имели консервативный взгляд на эту проблему и решение ее отдаляли еще на несколько лет назад.

В отношении к кастам взгляды Вивекананда будут намного консервативнее. Он предложил разделение между определениями jati и varna, которое в последствии будет принято самим Ганди. Каста (в значении Varna) природный общественный строй; фундаментальное разделение труда, принимающие различные имена и формы в различных культурах.
 Иерархия Varna, очевидно служит как учебный институт для «сверх развивающихся умов». Вивекананда искренне верил, что время привилегированных прав и привилегий прошло и не вернется. Мир, однако, должен подготовить себя к радикальной демократической революции. Безусловно, это было многозначительно, однако это нависшая «Шудра революция», как ее называл Вивекананда, была отмечена более беспристрастным распределением сил, товаров, возможностей,  также как и существенным снижением культуры.
 Достаточно парадоксально Вивекананда относился к Браминам, находя их худшими учителями для людей, в то время как для тех они были идеалами.

Как мне кажется, в некоторой степени, Вивекананда сдержан в рассмотрении реформ, вышедших из его метафизических постулатов и предположений. Таким образом, ограничения, наложенные реформатором, могут быть поняты с помощью Гиты; с прочной верой в самоотверженность, свободу от желаний действий. В этом контексте моральные обязательства мужчины по направлению к другим людям принимаются, как путь легкого спасения, чем ответственность по отношению к обществу. И здесь он показывает идеологическую подкрепленную реформу, основанную на полноте самого сознания и важности медитации в мире.

Для Вивеканды религия, которая есть у каждого народа, в которой у каждого есть тот, кому можно поклоняться и кого обвинять и любить, было не столь простым механизмом и отнюдь не однозначным. О предмете религия он говорил противоречиво. Свами чувствовал, что ни одна религия не в состоянии справится со слезами вдов или дать еду голодным ртам.
 И он постоянно отмечал тенденцию, нормальную для запада: понижение божественной функции до уровня муниципального авторитета. От Бога невозможно ожидать контролирования ежедневной жизни, так же как и ценность и важность религии не могли решать меркантильными соображениями. Парадоксально то, что религия практически используется обществом ради своих целей. Превосходствующая идея Вивекананды – религиозная идея, как цель человечества. Духовная жизнь сама разделяет человека от животного. Идея в том, что изначально человек направлен на поиски удовлетворения и счастья, далеко не факт, что ему удастся до этого дойти. Это, как говорит Вивекананда, указывает нам на разницу между дхармой, в значении ежедневных обязанностей, и мокши. Дхарма стремится к счастью в этом мире и следующем; мокша напоминает нам, что в силу самого этого факта подобные мысли и ожидания приводят к неволе. Дхарма никогда не была в контексте свободы, она действует, не ограничивая человеческие желания или наслаждения; уникальность же мокши в том, что она применяется в контексте свободы и освобождает человека от всех ментальных или телесных оков.
 Вивекананда критикует деистическую концепцию бога, популярную в Западной Европе. Это концепция, как хорошо известно, пытается объединить мир с его создателем, как часы соотносятся с часовщиком. Метафору о часах я здесь привожу не случайно, а для того, чтобы почувствовалось механистический способ понимания деистов этого мира. Бог деистов - отдаленный Бог, который отказался быть впутанным в этот  мировой процесс. Однажды часы (мир) были приведены в движение и тем самым приостановлены какие либо последующие отношения с часовщиком. В последние годы 19 века подобные взгляды распространялись на религию и общество, и влияли на образование новейших дисциплин социологии и антропологии. 

Живая критика Вивеканандой деистического бога практически взаимосвязывает идеи и предложения. Первое, это отказ от так называемого «конструкт - аргумента»: видеть мир как запланированное создание Бога.
Второе, Вселенная, с другой стороны, не является ни автономией, ни существом, ни чистой иллюзией; а на самом деле божественна, и заполнена присутствием в ней Бога. Будда говорит, что мир - иллюзия, но, Вивекананда с ним не согласен, так как Веданта справедливо предостерегает нас: за иллюзией - реальность
. У мира есть смысл и он пришел исключительно от Бога.

Однако Вивекананда приходит к разрушению различий между богом и миром, он почти доходит до пантеизма (религиозной идеи, где Бог и вселенная  - одно и тоже, и Бог присутствует во всех вещах) – религиозная идея, которую часто ошибочно применяют к индуизму. В ответ на это Вивекананда говорил, что мир и бог идентичны настолько, насколько один не может отделить причину от эффекта. Мир как создание (эффект) логично предполагает создателя (причину); с другой стороны, если смотреть на причину в отношении с абсолютом, опять же было бы ограничением его абсолютности.

В учении браминов, создание было действительно понято не как рационально объясненное действие, но как капризная игра Бога. Для ведантичного Вивекананды идея мира, как создания, сама по себе, была противоположна тому, во что он верил. Так как если бы мир был создан одновременно с Богом, он не имел бы точки отсчета. Критика Вивекананды по поводу восточного христианства о Боге и человеке, была такой же двусмысленной.

Свами обращается за помощью к аналогии между религией и наукой: «Наука и религия встретятся и пожмут друг другу руки», «Поэзия и философия станут друзьями. Это будет религией будущего, это путь, когда религия будет принята как наука».
Вивекананда обе науки использует в общественных методологиях, налагая определенные ограничения на подобное разделение. Человеческий разум, сам  себя заводит в заблуждение,
 а Божественная природа сама по себе не нуждается в доказательстве, поскольку прежде всего это доказательство надо находить в себе, в личной вере и собственной практике, а также потому, что религия поднимет человека на более высокий уровень существующий без каких либо объяснений или причин.
 Также Вивекананда был убежден, что ни одна человеческая мысль или язык не может полностью выразить реальность. Что касается философии или науки, то в них она содержится лишь частично.
 Некоторые исследователи пытались интерпретировать подобные аргументы как реакцию на присутствие кантианства в Бенгалии.
 Хотя, как мне кажется, это вполне возможно: очевидное внутреннее противоречит - в традиции. Вивекананда пытается весьма четко подойти к вопросу отбора использования индуистской традиции, хотя, как мне кажется, надо принимать во внимание, что метафизическая истина взята из не-дуалистической Веданты, при этом инструменты, которые он применяет для принятия школы Самкхья, отличаются от Адвайты.
 Но, тем не менее, Вивекананда был вынужден допустить ведантическую обязанность Самкхья
, и при этом же называть их обеих самыми «рациональными и научными» философскими системами.

Мне интересен особенно тот факт, что под «причиной» Вивекананда не всегда видит причины по - существу, но рациональный анализ или спор. Последние никогда не были  незначительны и все же их роль оставалась в значительной степени инструментальной, готовя человека к различным событиям. Также как и с моральной деятельностью, использование рациональной способности имеет несколько отрицательную философию, они очищают ум от эгоизма и неправильных оснований и пониманий об этом мире и тем самым подвигают человека ближе к Богу.
Вивекананда рассматривает две концепции Бога, данные в писаниях Индии: одна – персональная, личная и другая - безличная. Первая идея основывается на том, что Бог - вездесущий создатель, хранитель и «разрушитель всего»,
 а также внутренние родители (и мужское и женское одновременно) вселенной. Но, тем не менее, он единственный разделен от людей, от душ. Путь как раз и состоит в том, чтобы дойти до него и жить в Нем! Как, например, идея о потоке любви, идущей из Бхакти.

Следующая же идея -  «Безличного», в котором все определения отбрасываются за ненужностью, где Бога невозможно назвать «знающим существом», так как знание может принадлежать только человеческому разуму. Его невозможно назвать также «думающим существом», так как этот процесс только для «слабовольного человека». Он не может быть назван «рассуждающим существом», так как рациональность - признак «слабости». Он – это я. Целый Мир есть одно тождество целого. И я есть его часть. Именно ко второй концепции и относит себя Вивекананда, говоря, что именно она и должна быть главенствующей, так как «что может случиться с тем, кто видит единство?» Тот, кто стоит на своих ногах, со знанием, что он – Безличное существо мира, тому ничего не страшно, перед ним открыты все дороги. Именно в отношении к этой концепции может быть применена Максима Канта, «причиняя вред кому либо, я причиняю вред самому себе, любя кого либо, я люблю себя».
 Чувства говорят «сначала я»,
этика говорит «Я должен придержать себя до последнего». Таким образом, все коды этики основаны на отречении, деструкции, а не конструкции индивидуального на материальной основе, если это даже возможно или реально помыслить. Задача этики разрушить индивидуальность, вырастить внутреннюю самопожертвенность. Люди боятся потерять, то, что они называют своей индивидуальностью. В это же время тот же самый человек будет декларировать высшие идеалы этического права, не задумываясь над его возможностями, целями. Без «супер природных утверждений» или восприятия супер-сознания не может быть этики.  Без борьбы с бесконечностью, не может быть этического идеала. 

Но сначала должен быть идеал. Общество не существовало тысячи лет назад, и возможно, не будет существовать через века. Общество это лишь численные объединенные группы индивидуалов, и то, что относится к индивидуалу и его внутреннему отношению, должно быть применено ко всему обществу, при любых условиях в любое время. Именно поэтому необходимо увидеть этический код, моральность, берущие свои корни из религии и духовности, в цельности бесконечности человека и его возможностей. Люди «сегодняшних дней – говорит Вивекананда – имеют утилитарную почву, как базис для морали...»
, цель которых «получение величайшей суммы счастья в большем количестве». Моя польза означает быть эгоистом, если выгода означает величайшая сумма счастья. Но утилитарист не видит одного, что этот мир всего лишь одна капля в бесконечном океане, одно звено в бесконечной цепи.

Чем сильнее эгоизм человека, тем более он безнравственен. И то же самое относительно расы. Та раса, которая граничит сама с собой, является самой жестокой и самой больной на всем свете. Таким примером  может служить пророк Муххамед, чья религия пролила кровь ради своей идеи (В Коране есть учение о том, что неверующий в учение должен быть убит.) Толерантность  - «так называемая терпимость, очень часто лишь богохульство и я не верю в это»,  так однажды он ответил перед западной аудиторией. «Почему я должен быть терпим? Терпимость означает, что когда я думаю, что ты не прав, я позволяю этому быть»
. Путь спасения находится в йоге
, человек и мир соотносятся как микрокосмос и макрокосмос. Эволюция планетарного космоса привела к возникновению человека. Но человек разумный  - это не венец творения, а лишь переходное существо, так как эволюция продолжается от разума к сверхразуму. Эволюция на индивидуальном уровне с помощью йоги приведет к эволюции на уровне вида, что неминуемо скажется на принципах  социального устройства.
Свами выделяет  четыре пути спасения, пути духа: отречение и служение, искусство и наука, религия и действие, от самого  духовного, до самого практичного, которое я вижу виде пирамиды, где Раджа йога как вершина пирамиды; и Карма, Бхакти и Джняна как ее основание. Раджа Йога, по - существу, психологический метод, к которому могут прибегать все остальные части. Хотя, Вивекананда пытается быть ведантистом, он предпочитает использовать переводы и комментарии афоризмов Патанджали, которые, в принципе, ближе к школе Самкхья, от которой Веданта берет некоторые важные принципы. В основе психологии Самкхьи лежит высочайший уровень духовной реализации  - Самадхи, к числу которых относился его учитель, гуру, Шри Рамакришна и другой Павахари Баба, с которым ему посчастливилось встретиться в Гхазипуре. Нельзя сказать, что сам Вивекананда смог достичь этого состояние, он знал что это, видел яркость их ауры. В последние годы своей жизни Вивекананда все больше и больше обращался к йоге. Даже на самой известной фотографии, украшающей Институты и здания Миссии Рамакришна, Вивекананда сидит в  стандартной йогической позе – падмасане. 

В своей книге «Раджа йога» Вивекананда выводит понятие «Свободы», которое может прийти только из собственного самореализации. В тоже самое время, Свами добавляет, что люди по-настоящему становятся правителями, не укрепляя их гражданскую или политическую свободу, но аккумулируя и реализуя свою внутреннюю сущность. Безусловно, это тяжело сводимо к обыденной, социальной жизни, но, возможно, было осознано в контексте, освобождения своей страны от колонизации. Здесь, однако, можно добавить, что его аргумент о Веданте, был более выгодно обоснован в контексте свободного сообщества. Этим универсальным сообщением, которым Свами основывает свой аргумент над историческим или культурными особенностями, открывается сущностная проблема в человеке и причина человеческих затруднений.

 Далее необходимо остановится, чтобы понять, как Свами выстраивает духовную структуру, что иерархически приводит различные доказательства Бога. Если даже у каждого была свобода выбрать свою собственную часть, духовное развитие идеально следовало определенной направленности. Оно начинается с философского дуализма, разделяя себя и бога, но частично работая по направлению к состоянию, где бог и человек становятся неразличимы. Время от времени, Вивекананда признавал, что его практическое применение не-дуалистической Веданты должно быть определено другими философскими формами: не-дуализму (vishishtadvaita) Рамануджи к «высшему не-дуализму», который не может быть применен к настоящей жизни. 
 C другой стороны, безусловно, он был на стороне Шанкары, когда это касалось привилегированного Гнозиса (Джняна Йога) над другими частями (Бхакти и Карма), предлагаемыми некоторыми критиками Шанкары.

  В итоге, все явления, которые, кажется, сохранил Вивекананда и лишил аргументации, оказались под критикой некоторых современных индуистов, о том, что индуистская религия и философия была слишком переплетена и нуждались в разделении. Однако Веданта была одновременно и философией, и религией; философским отражением мира и мировым процессом, а также религией, направленной на объединение бога. Но обратимся к йогическим практикам. По мнению Свами, каждая из них должна быть применена через определенную практику (adhyas) и твердую само-направленность (vairagya). Это то, где единство всех частей, в самопожертвовании, основывается на встречи рабочего, последователя и философа – практики Кармы йоги, Бхакти и Джняны йоги - это конструктивная комбинация философских предложений и праксисов. Это первое философское предположение, на котором, основывается предположение, что в то время как работа сама по себе свойственна человеческому образу жизни, спасение прейдет только после остановки всей работы. Работа была функцией тела или человека в его человеческом облике. Сущность (Душа) была свободна именно потому, что не работа или сознание не может быть прикреплено к ней.  Чтобы не было недопонимания: духовность не отвергает работу; эта работа, несущая за собой кармические действия.

Это было возможно, потому, что дань представляет работу, где нет мыслей о себе или о своих индивидуальных потребностей.

 В анналах индуистской философии, эти антипатии к работе отражают простую критику на причинно- действенный синдром в Ведическом ритуализме. Последнее, было помещено в школу Пурва Мимамса (как противоставление  школе Уттра Мимамса, объединенной с Упанишадами), которое не просто была ориентирована на работу, но так же и верила, что каждая работа должна быть прямо направлена на некоторое переосмысливание результатов. Таким образом, контролируемое представление о части каких-то ритуалов было в ожидании продуцирования определенных желаемых результатов. Говоря перед американской аудиторией. Вивекананда шутил над ними: «плати свой доллар и священник даст тебе сертификат»
. Спекулятивная метафизика Упанишад частично недосказана подобными гедонистическими, я - ориентированными активностями, в которой не было четкой концепции о Боге. 

Однако величайшая критическая позиции Шанкара, после которой, в значении ежедневной активности, было найдено большая степень состояния с личным освобождением (mukti). Шанкара отмечает, обычно работа включает чувство самовладения и высокомерия с того момента, иначе чем, применяя это к Богу, человек, применял происхождение или деятельность к самому себе. Это была функция заманчивой майи, которая привела человека к вере, что изменения, к которым они подвержены от этого мира, были полностью под их контролем и отражают их собственную свободную волю. Вивекананда считал, единственно, что существует реально - Бог, и его реальность охватывает все остальное, объединяя человека и его мир. Шанкара, напротив, сделал четкое различие между материальным миром и духовным; считая, что мир  мы понимается через наши чувства; и это то, что может быть понято при отказе наших чувственных восприятий.

Карма – накопленный результат всех наших действий из прошлых жизней и нынешней, эта идея, принятая, всеми школами Веданты. Свами Вивекананда выделяет главные моменты.  Первое, он верит что мир и жизнь, в которой мы находимся по своей природе, несовершенны.  Идея о  совершенном мире одновременно утопична и противоречива. Причина утопичности в том, что в эмпирическом мире, каждое действие производит результат. В то время, как, прочитывая Гиту, в полумраке со свечей мы можем собрать некоторые религиозные добродетели, но также понести и грех, наблюдая, как мотыльки игриво съедаются пламенем. Однако, жизнь не абсолютно хорошая, не плохая. 

 Второе, его строгий идеализм, приведший к заключению, что сумма общности хорошего и плохого напоминает постоянство, ведущее к изменению внутреннего распределения. Идеи хорошего и плохого,  отмечает Вивекананда - основа; где каждый из нас делает собственный мир, в зависимости от суммы и качества наших мыслей и действий.  Это означает, напротив, вера в общие места, а так же, что у мира нет объекта или автономного статуса, а у человека нет сил, чтобы изменить его основу.   Мир, как хвост собаки, который не хочет выпрямляться, шутил Свами. Тем не менее, мир был как некоторого рода моральная гимназия, помогающая изменить нас самих. Помогая другим, мы в первую очередь помогаем самим себе. 

Следует различать работу, как обязанность. Обязанность, это нечто такое циничное, это то, что может меняться в зависимости от общества и места, социального положения. Вивекананда приводит пример с человеком, убивающего другого... он говорит, что по необходимости он будет чувствовать, что он что-то сделал неверно. Но если «тем же самым человеком окажется солдат,  то он может чувствовать себя счастливым, выполнив свой долг».

 Собственные рекомендации Вивекананды человеку - действия были, в одновременном предписании двух важных постулат или предположений. Nivritti иначе, чем pravritty (природная диспозиция в поиске результатов наших действий) было ключом наших моральных устоев.  Отсюда Вивекананда делает заключение,  что в контексте своей культуры и времени, звучит даже уникально.  Не признавая действия наших действий, Карма йога должна быть независимой частью к освобождению, без отношению к Богу или метафизики Делать добро и быть хорошим – объективная цель  Кармы Йоги.

Как и его гуру Рамакришна, Вивекананда склонен был принимать бхакти, как простой и наиболее натуральный путь среди всех, что ведут к Богу, к освобождению. Безусловно, это было содержанием niksham karma Гиты, посредством чего плоды всех наших действий охотно отказывались в честь Бога. Но Вивекананда замечал, что проблема Бхакта может заключаться в определенном фанатизме, который он обозначает в тенденции среди последователей, поворачивающих интолерантность по направлению к божественному, чем к самому себе. По мнению Вивекананды, Бхакта не ищет ничего, даже собственного спасения, все, что он делает, это любит Бога. 

 Хотя Вивекананда отмечает, что бхакти и Джняна не могут быть строго разделены,  как ведантист он, как мне кажется, больше предпочитает Джняну. Для Джняны, он замечает, любовь к Богу – значение, для бхакта это одновременно и значение, и конец. Другими словами, в то время, когда искатель знания может использовать любовь и набожность, делая ударение на духовном поиске, логически размышляя, бхакти приходит к концу   в смешении всех определений между предметом и объектом поклонения; между верующим и вероисповеданием. Величайшая правда приходит лишь с пониманием, что человек и бог - одно. 

Джняну йогу Свами рассматривает как самую рационально-логическую из всех систем – настолько рациональную и радикальную, что у людей не хватает сил согласиться с этим. Людям нужна «комфортная религия», та, что будет переживать и  выдерживать их маленькие наслаждения и тщеславие, принимать их детей и деньги. Вивекананда удивлялся, почему люди принимают идею о мире как таковом, но отвергают идею  о Боге.
Несколько отличительных принципов разделяют Джняну йогу от других духовных практик: она помогает достичь настоящего чувства свободы и уравноправить все внутренние человеческие состояния. Jivanmukta (освобождение при жизни) как капля воды на листе лотоса связана с листом без становления части его. Он не ликует, когда счастлив, не опечален в бедствующей ситуации. Получив  духовное просвещение, познавший Брахмана, который единственный является реальным и  то, что все остальное относится к  царству разгадывания Майи. Он не думает ничего о себе, но о благословении Бога, но над всем этим он свободен от всех ассоциаций с маловажными разделениями и формами. Он, другими словами, не буддист, не индуист, не христианин и не мусульманин, он также не является членом какой- нибуть незначительной секты.

Это была точка зрения Вивекананды, что 4 ключа объединяются в индуистской культуре – adhaya (бесстрашие), asanga (отделение), ahimsa (не-ранение), ananda (божественное благословение), все они интегральны не столько к индуизму, сколько к Веданте. Человек теряет чувство страха, осознавая, что он един со святым; отделение от мирского пути, но при этом уважение всех живых форм человеческих, так и не человеческих, это как качества терпимости. Включая anandu благословение божественной любовью, интересно тем, что для традиционности это не было качеством, определяющим трансцидентальное, не - дуалистическую веданту. Хотя Вивекананда, утверждал, что «религия должна быть самой приятной вещью на земле»
 - это утверждение все-таки мы должны отнести к его гуру  Рамакришне.

Важно то, что Вивекананда дал надежду человеку. Он брал всех людей, находящихся на этой планете – святых и грешников, мудрых и невежд, тиранов и чувственные души. Важно было то, что все это не зависимо от их моральной и социальной позиции,  он показал им, где потенциально находится Бог. Тем самым Свами пытается показать, что человек не то, как он проявляется, но то каким способом он представляет себя и мир.
 В земной жизни только немногие могут знать, что такое свобода; но в духовном царстве, мы свободны  все.
Толстенко А.М. 

История как знак судьбы современного человека
(проблема становления исторического восприятия)
Принцип «размагничивания» объекта в новоевропейской науке. То, что отправным пунктом для всего современного исторического прогресса стал радикальный переворот в метафизическом мышлении, осуществленный в эпоху Ренессанса, уже не вызывает сомнения. Несмотря на то, что многие авторы, как отечественные, так и зарубежные, по-разному оценивают это событие, есть одно общее положение, с которым все согласны: - с закатом Средневековья человек становится субстанцией сущего в качестве его «субъекта»; тем самым устанавливается субъективность познающего, действующего и оценивающего субъекта. Чистое, пространственно-временным образом усмотренное и категориально мыслимое начинает определять особого рода «трансцендентальный» горизонт. Такого рода горизонт оценивающий субъект всегда уже «растянул и держит перед собой», развертывая свое господство над «объективностью» мира. «Метафизика обосновывает эпоху, определенным истолкованием сущего и определенной концепцией истины, подводя основание под ее сущностный образ. Этим основанием пронизаны все отличающие эпоху явления. И, наоборот, в этих явлениях при достаточном осмыслении должно раскрываться их метафизическое основание»
. 

Найти метафизическое основание, иначе говоря, совершенную схему идеального космоса, – такова цель конструктивного воображения мыслителей этой эпохи. Данное обстоятельство подчеркивается многими исследователями философии Ренессанса и Нового времени. Поиски идеального «алгоритма» мира сориентированы не просто на произвольный субъективный выбор, но опираются на принципиально иной, чем в эпоху Средневековья, тип научного исследования, которое строится как определенное, заранее продуманное планирование последующих шагов. Исследование природы предполагает эксперимент и настоящее производство и обеспечение предметной сферы знания. Проективная мощь научного разума такова, что наука, как исследовательское предприятие по развертыванию господства над миром, изначально полагалась на исчисление. Для нее имеют силу следующие параметры: «движение означает пространственное перемещение; никакое движение и направление движения не выделяются среди других; любое место в пространстве подобно любому другому; ни один момент времени не имеет преимущества перед прочими; всякая сила определяется, смотря по тому и, стало быть, есть лишь то, что она дает в смысле движения, т. е. опять-таки в смысле величины пространственного перемещения за единицу времени»
. В результате обеспечивается первенство метода не только над природой, но также и над историей, в которой человек утверждает себя в первую очередь. Причем непременная задача этого метода - привести к открытию mathesis universalis, «универсальной науки», которая способствует тому, что «ум достигает истинного познания всего, что ему доступно»
.

Возникает вопрос, настолько ли универсален этот mathesis universalis, чтобы с одинаковой силой формулировать выводы и для природы и для истории? Если да, то какова причина такой универсальности? К примеру, гелиоцентризм был известен античным мыслителям, однако не стал универсальным учением в астрономии и физике. Дело в том, что не гелиоцентризм астрономической системы Коперника революционен, а «рациоцентризм» его теоретической установки, цель которой сделать предмет исследования заранее поддающимся расчету
. Гелиоцентрическая модель Коперника была бы удивительным недоразумением и историческим курьезом, если бы не поддерживалась напряженным пространством новых метафизических идей
. Как замечает В.Н.Катасонов, «именно от Декарта идет традиция понимания познания как методического поиска знания, удовлетворяющего специфическим требованиям "ясности" и "отчетливости" вообще»
. Если дело обстоит таким образом, то какова же сущность нового метода? Начиная с Декарта, «внимание сосредоточено на активности познающего субъекта, на операциях, совершаемых им. Эта особенность является общей чертой новой вызревающей к XVII веку эпистемологической традиции, нового типа рациональности. Именно в XVII веке довольно распространен калькуляторский подход к науке и к мысли вообще
. 

В качестве убедительного примера исчисляющей мысли можно привести философскую «калькуляцию» Т.Гоббса. Так, в первом разделе своих «Основ философии», с характерным заголовком «Исчисление или логика», рассуждение определяется следующим образом: «Под рассуждением я подразумеваю, учитывая все сказанное, исчисление. Вычислять - значит находить сумму складываемых вещей или определить остаток при вычитании чего-либо из другого. Следовательно, рассуждать значит то же самое, что складывать и вычитать. ...Рассуждение, таким образом, сводится к двум умственным операциям - сложению и вычитанию». И далее: «Не следует поэтому думать, будто операция исчисления в собственном смысле производится только над числами и будто человек отличается (как согласно свидетельству древних полагал Пифагор) от других живых существ только способностью считать. Нет, складывать и вычитать можно и величины, тела, движения, времена, степени, качества, действия, понятия, отношения, предложения и слова (в которых содержится всякого рода философия). Прибавляя или отнимая, то есть проводя вычисление, мы обозначаем это глаголом мыслить, что означает также исчислять, или умозаключать»
.
 Сравнивая античную метафизическую позицию с новоевропейской, приходится отметить, что характер знания здесь существенно преобразуется. Если античность созерцает, и в этом созерцании затребован весь человек, во всей полноте своих умственных способностей, то в философии Нового времени, напротив, сущность мышления сводится к вычислению. Калькуляционное мышление – характерная примета «новой» науки, вооруженной методом, который уже не требует от ученого особых интеллектуальных усилий. С другой стороны, коль скоро в научном познании пользование методом сводится к безличному механическому исчислению, античный, а вместе с ним и средневековый ученый уступают место исследователю нового типа, включенному в свободно планируемое исследовательское предприятие. Роль ученого теперь заключается лишь в том, чтобы посредством строго определенных операций сконструировать свой предмет. Иначе говоря, все, чем оперирует исследователь, должно быть методически выведено из некоторой совокупности элементарных «атомов», «ясно» и «отчетливо» понимаемых. При этом методически полностью игнорируются другие стороны изучаемого явления, которые не вписываются в культивируемый способ рациональности.

По словам М.Хайдеггера, методическая и калькуляционная наука как исследовательское предприятие и производство знания относится к сущностным явлениям Нового времени. Далее он добавляет: «Равное по рангу явление - машинная техника. Последнюю было бы неверно истолковывать просто как применение новоевропейского математического естествознания на практике. Сама машинная техника есть такое самостоятельное видоизменение практики, когда практика начинает требовать применения математического естествознания. Машинная техника — это пока наиболее явственный извод существа новоевропейской техники, совпадающего с существом новоевропейской метафизики»
. Дело вовсе не в том, что техника и математика на протяжении столетий подверглись качественному преобразованию: ремесло превратилось в машинную индустрию, а арифметика – в алгебру. Сравнивая переход индустрии от ремесленного к фабричному производству с радикальной реформой всей математики, которая была предпринята именно Декартом посредством алгебраизации геометрии, можно еще раз убедиться в том, что техник и исследователь изначально фигуры одного метафизического плана. Они нацелены на овладение миром путем расчета. В итоге мир становится познавательно однородным
. Благодаря предварительному расчету - природа, а благодаря учету задним числом - история как бы вручаются для последующего их истолкования и тем самым представляют из себя лишь «запрограммированное» следование определенным правилам.

Вполне понятно, что в рамках метафизической «революции», осуществленной в эпоху Ренессанса и затем Нового времени, история могла стать историей только человеческих страстей, которые рассматривались как необходимое проявление человеческой природы. Можно было бы подумать, что основная задача такого рода революции состоит в том, что человек, освобождаясь от средневековой связанности с Богом, освобождает себя себе самому. Действительно, человеческие поступки перестали казаться ничтожными. В сравнении с божественным планом истории они даже оказались в выигрышном положении, коль скоро на первый план выдвинулось точное исследование подлинных событий прошлого, с тем, чтобы открыть общий план истории. Смысл метафизического переворота гораздо глубже, чем это может показаться на первый взгляд. Дело заключается не столько в самоосвобождении человека, сколько в том, что меняется вообще существо человека: он становится первым и подлинным субъектом, т. е. становится точкой отсчета для сущего как такового. 

Отсюда становится понятным, что не только знание о природе, но и историческое познание есть сложившаяся форма достоверного знания человека о самом себе. Но какова же точность и достоверность исторического метода, на которую так полагается исследователь истории? Отличается ли она от точности естествознания? Чтобы сохранить свою точность, исторический метод должен непременно оставаться неточным, т. е. неясным и неотчетливым, а значит и недостоверным. Но это не значит, что весь комплекс разыскания, сопоставления, проверки, оценки, сохранения и истолкования источников, задействованный историком остается не при деле. Благодаря этим средствам методическое мышление ставит своей целью представить историю как нечто установленное и тем самым сделать ее предметом. Опредмеченной история может стать, только если она ушла в прошлое. Единственность и уникальность всякого данного исторического события должна быть пересчитана и редуцирована к определенной формуле, в которой представлен закон построения этого события. В этом пункте исторический метод есть такое же исчисление и калькулирование предметов, как и в алгебраической геометрии.
 Прежде всего результатом калькуляции стала трехчастная модель истории. Чтобы превратить ее в предмет, историю разделили на две примерно равные части: история Рима до 476 года и последующие десять веков до падения Константинополя в 1453 году (Гиббон, Болингброк), но датировка этих событий была, как оказалось, неточной. Неточность заключалась в недооценке влияния политики. Гиббон полагал, что падение Рима было «величайшей, а возможно, и самой ужасной сценой в истории человечества». И если для него ключевой момент в истории – это триумф варварства и религии, то последующие историки подчеркивали первенство политики, утверждая, что центральной темой европейской истории на протяжении трех веков после 1492 года является тема подъема великих сил и формирования современной системы государств. Именно это сделало опыт Европы уникальным и дало людям Запада силу и материальные возможности для господства на оставшихся пространствах земного шара (Гаттерер). Все это спровоцировало новый виток погони за точностью. Коль скоро неповторимое, редкостное, простое и великое в истории никогда само собой непонятно и потому всегда необъяснимо, то задача историка заключается в развертывании события на составные – интуитивно понятные и очевидные – элементы. Иначе говоря, необходимо развоплощение события и придание ему достоверного вида, пригодного для дальнейших сопоставлений. 

Приведем здесь слова Декарта о калькуляции в геометрии, характеризующей сущность любого научного «размагничивания» исследуемого объекта. На вопрос, каким образом должно происходить геометрическое исследование, он говорит: «Итак, желая решить какую-нибудь задачу, следует сперва ее рассматривать как уже решенную и дать названия всем линиям, которые представляются необходимыми для ее построения, притом неизвестным так же, как и известным. Затем, не проводя никакого различия между этими известными и неизвестными линиями, нужно обозреть трудность, следуя тому порядку, который показывает наиболее естественным образом, как они взаимно зависят друг от друга, до тех пор, пока не будет найдено средство выразить одну и ту же величину двояким образом: это то, что называется уравнением, ибо члены, полученные одним из этих двух способов, равны членам, полученным другим»
. То же самое развоплощение имеет место и в историческом объяснении, которое всегда двояко. Оно и обосновывает неизвестное через известное, и, однако же, подтверждает это известное через то неизвестное.

Речь идет об общей схеме истории, в рамках которой происходит конституирование понимания истории, понимания как приведения к общепонятности и безличности, доступного для непредвзятого «среднего» сознания. Сам факт мало, что значит; главное – та система, в которой он находит свое место и свою интерпретацию. При этом историк, конечно, верит, что он исключает собственную точку зрения, позволяя «фактам» являться такими, каковы они есть на самом деле.

Есть еще одно обстоятельство, проясняющее суть общего схематизма в истории. Коль скоро общая схема стала приписываться человеку, а не Богу, возникло недоверие к схоластическому методу и вследствие чего «точное» изучение атрибутов Божества было отвергнуто. И отвергнуто вот почему. Поскольку Бог понимался как actus purus, как чистая деятельность, не проявляющая свою сущность в человеке, средневековье всякий раз усматривало человечность человека сугубо в свете его отношения к Божеству. В плане истории спасения он, человек, - «дитя Божье», слышащее и воспринимающее зов Божий во Христе. Человек не от мира сего, поскольку «мир» остается лишь эпизодическим преддверием к потустороннему. 
Основанные на теологии, и признававшие бессилие человеческой природы как таковой, прежние схоластические схемы, если и могли быть рассмотрены в рамках новой метафизики, то только в конструктивно-исследовательском горизонте сугубо человеческого познания. Так, например, Гегель, включивший в свое истолкование средневековые формулы, пытался предсказать конец истории в своего рода философской эсхатологии. Он заимствует из книги пророка Даниила хорошо известную средневековым историкам периодизацию по четырем империям: «Восточная империя», «Греческая империя», «Римская империя», «Германская империя» (Ср. книга пророка Даниила, гл. 7). Но при этом, в противовес схоластике, определявшей деятельность Бога преимущественно как привходящую к человеку извне, у Гегеля божественный дух имманентен человеческому миру, пронизывает его и представляет конкретное единство с ним. В этом сказывается основная тенденция новоевропейской метафизики, так наглядно проявившаяся в творчестве Гегеля. Начиная с эпохи Ренессанса, человек признается существом, которое нуждается в историческом процессе, чтобы реализовать свой смысл. И поскольку человеческий разум, в силу имманентной причастности к божественным принципам, призван внутри самого себя найти и развернуть эти творческие принципы, постольку вполне закономерно, что история постигается как прогрессирующее развитие конструирующей новые смыслы рациональности, присущей субъекту. 

Но если история в своем существе есть поступательное развертывание Я(ego cogito)-принципа, то понятие истории естественно оказывается историей человеческой мысли. В таком случае, не являются ли глупость, интеллектуальное невежество, порочность и страдание уделом всех прошлых исторических эпох? Если «да», тогда возникает следующий вопрос, не менее трудный. Почему мир, являясь реализацией самого себя в самосознании как дух (Шеллинг, Гегель), оказывается местом, неподходящим и враждебным для человека? Прогрессирующий рационализм XIX-XX столетий имел своим следствием чудовищную интенсивность и растущую результативность в деле преобразования мира. Однако все это привело к тому, что появилась угроза как самой самостоятельности мира, его продуктивной способности к самовосстановлению, так и для самого человека, впавшего в состояние бездомности. Мир стал более шатким и ненадежным, чем когда-либо прежде, а современный человек, далекий от античной веры в вечность и неуничтожимость космоса, а также чуждый христианской веры в неуничтожимость личностного начала, в качестве единственно прочной точки опоры выбрал потенциально неуничтожимый жизненный процесс человеческого рода. 
По словам М.Бахтина, ренессансная концепция «рождающегося, кормящегося, растущего и возрождающегося всенародного тела» подчеркивала обновляющий смысл смерти, «ибо смерть не касается родового тела, его она, напротив, обновляет в новых поколениях»
. И далее: «Человеческий род не просто обновляется с каждым новым поколением, но каждый раз он поднимается на новую высшую ступень исторического развития»
. Жизнь индивида снова, как и в эпоху античности, стала смертной, однако коллективная жизнь людей обрела историческое бессмертие. В той степени, в какой в истории человеку предстояло обнаружить свое рациональное призвание, в мире человека ожидало растущее разочарование, не имеющее себе аналогий. Безмирность и бездомность стали спутниками человеческого отчуждения от мира. «Повсюду - действенность, нигде нет простирания мира...» - заключает М.Хайдеггер. «В эпоху исключительного властвования власти, т.е. массированного напора на сущее для его использования до его израсходования, мир становится не миром...» И далее: «На вопрос (о том), когда будет мир, нельзя ответить не потому, что длительность войны не поддается оценке, а потому, что сам вопрос спрашивает о чем-то таком, чего уже больше нет, ведь и война уже не есть нечто такое, что могло бы окончиться миром. Война стала разновидностью того истребления сущего, которое продолжается при мире. Необходимость считаться с затяжным характером войн есть лишь уже устарелая форма признания новизны эпохи потребления. Эта долго длящаяся в своей длительности война переходит не в мир прежнего рода, но в состояние, когда военное уже не воспринимается как военное, а мирное становится бессмысленным и бессодержательным». И еще одно рассуждение: «По ту сторону войны и мира - пустое блуждание, израсходование сущего для самообеспечения упорядочивающего устраивания от пустоты бытийной оставленности. “Война” и “Мир”, видоизменившиеся до утраты своей сути, втянуты в общее блуждание и, нераспознаваемые из-за отсутствия Различия, растворились в пустом процессе нарастающего манипулирования всем, чем можно манипулировать»
.

К вопросу о технике. Итак, выходит, что если человек в мире, то он пребывает в невежестве и зле, если же он в разуме, то оказывается чужаком и пришельцем в мире? Более того, если жизнь индивида встроена в родовую жизнь народа таким образом, что жизненный процесс, потенциально неуничтожимый, становится законом, который управляет мыслями и поступками единичных особей, человеческая жизнь целиком растворяется в рабочем процессе, нивелируется и, в конечном счете, лишается всякого бытийного смысла. «Избыточная сила, которую он может потратить сам на себя, оказывается тут совершенно нежелательной, в конечном счете, она только мешает его работе. …Все неблагоприятно влияющие на производство факторы, причиной которых он является, подлежат устранению»
. 
В одном из писем К.Маркс так определил запрет на избыточность человеческого бытия: Мильтон производит «Потерянный рай», следуя такому же неодолимому влечению, которое заставляет гусеницу шелкопряда плести нить (Письмо к Кугельману, июль 1868). Поэтическое творчество уподобляется процессу естественного размножения, тем самым его сущность искажается. Слова Маркса лишний раз напоминают нам о том, что прогресс в области рациональности оборачивается не только отчуждением человека от мира, но и усугубляется бегством человека от самого себя, т.е. от своего призвания быть и мыслить, быть обращенным к избыточности человеческого бытия. То обстоятельство, что мир, нацеленный единственно на трудовую деятельность («нам песня строить и жить помогает»), обращен к голому пассивному функционированию мозга, говорит лишь о беспроблемности и определенном безмыслии современного общества. 

Собственно, о каком мире идет речь? Весь мир событий во времени ныне переведен в знаковые схемы и концепты. Вспомним, что еще Кант в своем учении о схематизме категорий временные отношения интерпретировал как схемы концептуальных отношений логического антецедента и логического консеквента, а бытие определял как пустой предикат. Фихте пошел дальше. Он утверждал, что изначальный план истории, поскольку он по сути динамичен, сам из самого себя порождает движущую силу для своего развертывания. А Гегель подчеркивал следующее: планы, реализуемые в истории, демонстрируют нам саморазвитие разума. Если это так, то исторические процессы в своей основе оказываются логическими. Поэтому история, согласно Гегелю, есть нечто иное, как превращенная форма логического элемента, самореализация Абсолюта. Даже иррациональное в истории представляется не просто случайным абсурдом, но существенной стороной логического развития. Мир как концептуальное выражение Абсолютной Идеи и история как логический процесс, развертывающийся во времени, обладающий возможностью априорного познания – таков идеал Гегеля. Для Гегеля не существует истории помимо разумной человеческой жизни, ибо история есть история человеческой мысли. Сущность истории заключается в сознании того, что в историческом процессе раскрывало себя как мысль. Самосознание – источник исторического прогресса. У Гегеля «история становится диалектическим опытом сознания на его пути к Разуму. Такова гегелевская концепция истории, в которой господствует “хитрость разума”. Мышление осуществляет себя только тогда, когда оно включается в систему Разума. Разум, таким образом, первичен по отношению к истории, он сам оказывается законом истории»
. 
Однако при этом важно видеть, что «современная философская мысль пребывает уже вне классики», т.е. пребывает вне понимания бытия-как-сознания
. Одной из ее характерных особенностей выступает установка на жизнь и историю. «Полагание всеобщей процессуальности чего бы то ни было, становления как такового вместо бытийности природы и человека, его социальности и духовности, собственно, и есть постулирование универсальной историчности всего сущего. На смену универсуму, составленному из вещей, их свойств и взаимодействий, пришел мир процессов и событий, в котором нет ничего, изъятого из потока времени. Историчность становится метафизическим измерением процессуально понятой жизни». И далее: «История в таком случае занимает место, принадлежавшее ранее Природе, Богу, Субстанции или Субъекту»
. Это ведет к признанию истории как абсолютной реальности, в которой человеку предназначено стать господином над всем природно сущим. Существенным оказывается и то, что в процессе формирования рыночных отношений время становится ценностью, коль скоро оно измеряется, превращается в собственность человека, и тогда история используется для обоснования человеческой свободы ради экономических, политических и научных предприятий. Тогда человеческая жизнь и мышление редуцируются к свободной предпринимательской деятельности. Все это происходит в эпоху Ренессанса, когда для Макиавелли и Гвиччардини история становится формой обоснования политического мышления
. Коль скоро в современную эпоху мышление понимается как схема или проект в рамках той или иной деятельности, постольку и история сориентирована на такого рода проект. История - это не просто описание событий. Она есть «фундаментальная организация знания, которая включает в себя понятия времени, становления и развития. История - это такие глубины, в которых всякое сущее возникает и существует; она есть способ бытия всего того, что дается нам в опыте сознания. Тем самым она становится неизбежным элементом нашего мышления»
. 

Однако в современную эпоху История, будучи производной от бытия-как-сознания, окончательно становится зависимой от Разума. «Можно с достаточной степенью уверенности сказать, что доминирующей тенденцией философии XX в. является поиск смысла, способов его проявления и понимания… Рассуждения о множественности возможных смыслов привели к возникновению в современной философии концепций, основанных на тезисе: раз смыслов бесконечно много и они равноправны в своем существовании, то соответственно равноправны и их поиски, а также и результаты этих поисков. Философия занимается лишь возможными смыслами, число которых бесконечно, а значит, в ней нет места для постановки задачи о поиске истинного или должного смысла и нет возможности говорить о его истинном или должном значении»
. Разум, подчинивший себе историю, пытается мыслить ее как некий конец и завершение, как переход к бесконечности «вечного возвращения». «Если остановиться на констатации бесконечности возможностей, то невозможно никакое рассуждение. Бесконечность сама по себе есть ничто, “пустое место”. И появляются философские концепции, использующие почти софистические ухищрения, пытаясь сделать «пустое место» предметом своих исследований. Примером может служить “Логика смысла” Ж. Делеза, в которой “пустое место”, “пассажир без места», “нонсенс” по сути дела оказываются подлинным смыслом всех других смыслов, тем, что их производит. В подобного рода построениях прилагаются поистине титанические усилия по удержанию одновременно и множественности возможных смыслов, и “смысла смыслов”, который в то же время никаким смыслом и не является»
. 

И все же История остается той реальностью, которая существует благодаря самой себе и даже подчиняет себе разум. Это выражается в том положении, что человеческое существо сугубо исторично и изначально не имеет никакой неизменной природы. Живой разум – это только исторический разум. Если в рамках бытия-как-сознания Разум утверждал себя логически и символически (в отчужденной форме - иррационалистически), то в рамках бытия-как-истории он оказывается жизненно-историческим, эволюционным и, в конце концов, революционным, решительно отвергающим самостояние и неизменную природу человека. Это означает, что новый разум устанавливается исключительно в отношении к деятельности человека как результат его активности. «В бытии-как-истории все есть лишь результат деятельности человека, все создано и делается людьми, но все то, что ими произведено и воспроизведено, обретает самостоятельный и независимый от них способ собственного существования, т. е. способ такого бытия, которое обладает собственной логикой исторического движения. “Все” в данном случае - это действительно все. В бытии-как-истории воспроизводятся и открываются разного рода “технологии”, т. е. способы практической и так называемой духовной деятельности… Вся история в целом может быть представлена как такая всеобъемлющая “объективация”, в сфере которой искусственное обретает свой способ существования, и в силу этого обстоятельства охватывающая и определяющая все искусственное, включая языки и науки, мораль и право, культуру, искусство и проч. Все это в настоящее время и есть бытие-как-история, внутренне дифференцированная на “разделы”, в которых господствуют рынок и производство, власть и техника, язык и культура»
.
 Самым важным обстоятельством здесь представляется то, что в бытии-как-истории время, способы и продукты общественной деятельности обладают бытием, не зависимым как от людей, так и от их сознания. Стоит призадуматься, каков же смысл бытия-как-истории для современного человека? Намекает ли он на опасность для человеческого общества невзначай превратиться в «одну большую машину с человеком в роли сырья» (Ясперс)? Или же на опасность, но такую, в которой таится спасительное средство? В бытии-как-истории, сделав ставку на универсально-космическую точку зрения, выраженную через алгебраические формулы и рассудочные схемы, человек, тем не менее, узнает истиннейшее обнаружение своего существа и призвания. И такой сферой для него остается техника и все техническое. В свое время В.Гейзенберг подчеркивал растущее отчуждение технического мира от человека: «Впервые в истории человек на нашей планете противостоит лишь сам себе... Мы живем в мире, настолько измененном человеком, что повсюду обращаемся ли мы с аппаратами повседневной жизни, принимаем ли приготовленную машинами пищу или пересекаем преображенный человеком ландшафт, мы снова и снова сталкиваемся со структурами, вызванными к жизни человеком снова и снова встречаем, в известном смысле, лишь сами себя… Речь идет уже, собственно, не о картине природы, а о картине наших отношений к природе»
. Человек настолько зависим от мира техники, что не может ничего изменить в своей принадлежности к технической эпохе. На это неоднократно указывал и М.Мамардашвили, рассуждая о парадоксах рефлексивных объективаций: «Совершая акт мышления сознательно и воленаправлено, мы оперируем знаками и предметно-логическими образованиями. Но при этом через нас действует что-то другое». И далее: «Ведь непонятно, например, почему запах сырости у Пруста на уровне его предметного состава - вполне конкретного и никакой загадки в себе не содержащего, - имеет, тем не менее, какую-то завораживающую силу и остается в памяти ребенка как загадка, которая является знаком его судьбы. От разгадывания которой будет зависеть сам путь. Мы разгадываем знаки судьбы, и в зависимости от успеха или неуспеха и вообще от характера и объема этой интерпретации складывается и линия нашей судьбы. Мы рискуем потерять свою жизнь задолго до того, как умрем. Неправильно расшифровав знаки, мы можем пройти мимо своей судьбы, что тоже является, конечно, судьбой, но уже с отрицательным знаком. Так вот, тайная сторона этого впечатления является другим по отношению к явной его стороне. В данном случае - к запаху сырости»
. Истиннейшее обнаружение своего «другого», существа и призвания современный человек находит именно в технике. В сущности техники выражена сущность не только человека, но и сущего в целом, которое впервые обосновывает и очерчивает всякую историю. Верно, что техническая эпоха открывает эпоху невиданного отчуждения человека от земного пребывания, верно и то, что современная математика наделила человека космическим опытом и познанием бесконечности: человек стал диктовать природе принципы человеческого разума, которые по своей природе уже требуют опыта космических, а не земных существ. Но и верно и то, что «техническое» есть тот способ осуществления истины и выведения существенного, который связан с красотой. Судьба современного человека заключена в технике. Современная техника усвоила  от науки только определенную форму выведения истины. 
Но как преодолеть напрашивающееся размежевание между искусством и собственно техникой, усвоившей исключительно простой взгляд науки? Каким образом эстетический аспект связать с техническим и производственным? Можно сказать одно: извлечение, переработка, накопление, распределение, преобразование – вот те виды выведения из потаенности, присущие современной технике, опирающейся на науку. «Выведение из потаенности, которым захвачена современная техника, носит характер предоставления в смысле добывающего производства»
. Однако неистовая техническая гонка, бедственное положение человека перед лицом голой техники и крестьянский труд, для которого обрабатывать еще значило: заботиться и ухаживать – разные вещи. Станет ли техника для человека тем пространством мира, где он обретет свой смысл – это зависит от той заботливости и осмотрительности , которых так не хватает человеку. Для греков заботливое отношение к миру одновременно предполагало восприятие тождественности бытия и мышления, их изначальной целостности. Это видно из того, что для греков мы - это не столько мы сами, но другие; нас живут, говорят и мыслят другие. То Другое современного человека – это техника, развитие которой приводит к трагическому, можно сказать, положению вещей. Более того, трагизм человека в том, что для него уже нет мира и обречен постоянно натыкаться на себя. Но такой вещи, как человек, являющийся человеком только благодаря самому себе, не существует. По выражению Бахтина М., в трагической перспективе человек и человеческое действие – это не реальности, которые можно было бы определить или описать, а проблемы-загадки: «Страдание, предметно переживаемое изнутри самого страдающего, для него самого не трагично; жизнь не может выразить себя и оформить изнутри как трагедию. Изнутри переживания жизнь не трагична, не комична, не прекрасна и не возвышенна для самого предметно ее переживающего…»
. 
Мы, чтобы быть по истине, должны пребывать изнутри того, что говорится, о чем судят и мнят, из того, как вообще смотрят на вещи. Но тогда наше бытие становится в высшей степени неопределенным и загадочным. Так, софоклов Эдип открывает самого себя как неразрешимую загадку. Такого рода неопределенность и правит человеческим существованием: она по-настоящему и владеет им. Это самая настоящая реальность нашего обыденного повседневного существования, которое тяготеет к тому, чтобы терять себя в устраивании дел в мире; тяготеет к тому, чтобы отпадать от себя самого в бессмысленность и внутреннюю пустоту. Человек в повседневности не застрахован от ошибки. Он - несобственный, настолько несобственный, что всякий раз отпадает от самого себя. Находясь в отвращении к своему собственному существованию, человек впадает в скуку. В устраивании дел он способен потерять себя и столкнуться со страхом от бессодержательности жизни и внутренней пустоты. И такое несобственное бытие и есть присущий человеческому существованию первичный характер реальности. Но именно в таких условиях отыскивается спасительное средство.
Крысова Ю.А.
Становление либеральных идей в философии Бертрана Рассела

Бертран Рассел известен как крупный философ, логик, математик, общественный деятель, лауреат Нобелевской премии по литературе. На русский язык переведены многие его философские работы, труды по математической логике. Но специального исследования, освещающего его общественно- политическую деятельность пока не существует, не считая отдельных статей. Такие его работы как «Власть»
, «Человеческое общество в сфере этики и политики»
, «Принципы переустройства общества»
, «Политические идеалы»
, «Пути к свободе»
 и другие заслуживают особого внимания и интереса. 

В своей работе я хочу рассмотреть его книгу «Принцип легитимизма против индустриализации», которая является частью его политико-философского труда «Свобода и организация»
, опубликованного в Лондоне в 1934 году. Эта книга охватывает период с момента организации Венского конгресса до вспышки революции в 1848 году. Рассел пытается дать свою версию процесса легитимации, начиная с момента образования Венского конгресса, союза европейских государств, направленного на восстановление дворянско-монархической реакции. Период, который анализируется в данной статье, касается «Принципа легитимизма» и «Границ разума». 

Вначале автор рассматривает борьбу народа за осуществление своих целей, таких как свобода, равенство, права человека. После того, как Наполеон был побежден объединенными европейскими странами, «надежды народа», как отмечает Рассел, «связывались с одним из победителей, как возможном защитнике их идеалистических целей»
. Возможными претендентами на эту роль были монархи государств, входящих в Венский конгресс, а именно, австрийский император Френсис, не особо интересующийся вопросами внешней политики, а увлеченный более «приятными занятиями упорядочивания внутренней системы его империи»; «ненадежный из-за своего нерешительного характера»
 император Пруссии Фредерик Уильям; король Англии  Георг III, признанный душевнобольным; Луи XVIII, которого «главы стран коалиции против Франции возвели на трон, поскольку его слабость давала им надежду на безопасность»
. Сомнительно, чтобы они смогли справиться с назревшими экономическими и общественно-политическими изменениями, произошедшими в сознании общества. Государственные же деятели этих стран были намного талантливее и дальновиднее номинальных правителей. Так, министр Австрии Меттерних оставался не только правителем Австрии, но едва ли не правил всей Европой до революции 1848 года. По политическим взглядам непримиримый консерватор и реакционер, он, - как отмечает Рассел, - «был полностью лишен тщеславия, и служил обществу исключительно из чувства долга и мучительного сознанная, что оно нуждается в нем»
. Он верил в свое предназначение и в великие дела, совершаемые им. Французская революция представлялась ему безнравственной и бесполезной, а  интересы народа - не заслуживающие внимания.

Министр иностранных дел Англии Кэлстри был также важной и влиятельной фигурой. Это был дальновидный, беспристрастный, хладнокровный политик. Противник либерализма, Кэлстри был значительной фигурой одного из наихудших и наиболее жестоких правительств.

Но для Рассела наибольший интерес представляет фигура Талейрана, министра иностранных дел Франции. Автор подчеркивает, что «в глубине души на протяжении всей своей жизни он сохранял точку зрения, которая была распространена среди либерально-настроенных аристократов времен Луи XVI
». А эта позиция была близка Расселу, поскольку вся его семья еще с XVII века придерживалась либеральных взглядов. Талейран был по истине безупречным политиком. Он сумел предвидеть крах Наполеона еще в далеком 1807 году, когда могущество Бонапарта достигло своего апогея, безошибочно определив будущего победителя. Своей гибкой политикой он превратил побежденную Францию в равноправного участника Венского конгресса, искуснейшими интригами разъединил союзников, заставив их забыть о своей договоренности при разгроме Наполеона.

Но главная роль на господствующее положение в Европе была предложена народом Александру I, императору и одновременно министру иностранных дел России, как спасителю Европы от господства Наполеона. Первая половина его правления отмечена либеральной направленностью. И это было не случайно, ведь с детства бабушка Екатерина II знакомила его с эпохой Просвещения, политическим либерализмом, наставник учил его рациональной доброжелательности. Александр был гибким политиком. Еще в юношеские годы он столкнулся с необходимостью лавировать между «пожилым самодержцем» в лице Екатерины II и  «бешеным психопатом» в лице Павла I. Но нельзя «утверждать, что как сын он был менее почтителен, чем внук»
. Дальновидность его политики прослеживается и  в отношениях с Наполеоном. Но с момента организации Венского конгресса политика Александра меняет свою направленность. Причинами этому послужили некоторые обстоятельства, а именно, невозможность осуществления коренных преобразований в своей стране и уже далекий прецедент его соучастия в убийстве отца Павла I, «нанесший ему», - отмечает Рассел, -  «глубокую рану, которая никогда так и не зажила и которая сильно повлияла на необычные и довольно мрачные формы его поздней религиозности»
.
Таковы были главные участники Венского конгресса.  
Народ искренне верил, что этот конгресс «преобразует социальный порядок», создаст «прочный мир, основанный на справедливом разделении силы»
. Но целью победителей было иное -  урвать себе кусок побольше от наследства, оставленного Наполеоном. Перед ними стояла сложная задача, поскольку карта Европы после Французской революции сильно изменилась. Для решения этой задачи Талейран придумал принцип легитимизма, который управлял Европой вплоть до 1830 года. По нему все территориальные изменения со времен революции признавались недействительными, а политическая система европейских стран должна была оставаться на рубеже 1790 года. Таким образом, реакционные монархи пытались задержать прогрессивное развитие общества, стремились восстановить феодальные порядки, которые были уничтожены в ходе наполеоновских войн. На протяжении существования Венского конгресса они кроили карту Европы исключительно в своих интересах, не считаясь с национальными интересами народов.

На смену Венского конгресса был основан Священный союз, главным организатором которого был Александр I. Этот союз основывался на «любопытном документе», который, - пишет Рассел, -  «был составлен Александром I в сентябре 1815 года и предназначался для воплощения в политике великих религиозных истин»
. Но понимание российским императором христианской религии было не такое, как нам это представляется: «Неаполитанские патриоты умирали или находились в  пожизненном заключении», - пишет Рассел, - «русских солдат избивали до смерти, греков сажали на кол, потому что чувственная совесть Александра нуждалась в этих жертвах»
. Оправдание своей политики он видел в том, что революционно-настроенный народ действовал не столько против правителей, сколько против религии Христа. Торжественно объявив Священный союз как действующий в соответствии со своей «священной религией, с принципами справедливости, милосердия и дружелюбия»
, фактически монархи объединились для совместной борьбы против революционных выступлений собственных народов, таким образом обеспечивая взаимную страховку для поддержания старого порядка. Но, несмотря на все эти годы черной реакции 1815- 1830 года, «народные настроения не исчезли, несмотря на подавление свободы, которое имело место в работе Священного союза»
. Восставали в Испании, Неаполе, Греции. Народ выступал за свободу, независимость, происходил рост национально-освободительных идей, национального самосознания.

Рассел в этой связи особое внимание уделяет патриотически-настроенным германцем. Западная Германия, состоявшая из числа небольших государств, начиная с правления Луи XIV была во власти Франции. Чтобы предотвратить возможное вторжение французов,  необходимо было установить некоторую форму единства между разрозненными землями.  Безусловно, германский народ был против принципа легитимизма, т.к. закрепление власти правителей над отдельными небольшими землями навсегда бы ослабило Германию. Талейран признавал: «Единство их родины – это их мольба, их вера, их религия, доходящая до фанатизма..»
.  Безусловно, это единство внушало ему опасение, и в этом смысле, принцип легитимизма был весьма кстати.

Рассел указывает, что с момента падения империи Наполеона и до Первой Мировой войны, Германия была ведущей страной в науке и практически во всех сферах познания: «Впервые со времен Мартина Лютера идеи Германии захватили умы всего мира, и сейчас получили еще большее добровольное признание, чем старые идеи эпохи Реформации…Сенсуализм эпохи Просвещения был вытеснен идеалистической философией, …космополитизм – восхищением своей национальной уникальностью, ..правила в искусстве, соответствующие общепринятым нормам сменились на свободу в поэзии..»
. Германцы были убеждены, что границы государства должны определяться границами нации и что народы должны иметь право выбирать форму правления в своей стране.

Реакционные монархи, собравшись на конгрессе в Вене, были напуганы этими новыми германскими идеями. Ведь, как подметил Рассел, конгресс всем своим характером относился к XVIII веку, германский же демократический национализм, проникнув в этот союз консервативных монархов, казался принадлежащим к более позднему веку. 

Особую роль в подавлении либеральных, революционных движений играл министр иностранных дел Австрии Меттерних. Считая себя «нравственной силой Германии, возможно даже Европы»
, он создал свою систему, которая управляла Европой на протяжении с 1814 по 1848года. Поражение германского национализма выступало у него ничуть не меньшей задачей, чем когда-то победа над Наполеоном. Выступая на конференции среди германских министров, он произнес речь о либерализме, как о явлении, которое «развращает молодежь, вводит в заблуждения людей даже зрелого возраста, привносит неприятности и разлад в общественные и  частные отношения, намеренно подстрекает народ лелеять систематическое недоверие к их правителям, проповедует разрушение и полное уничтожение всего существующего»
. 

Однако растущая сила национально-освободительного самосознания была слишком явной: Италия, Богемия, Галиция, Венгрия – всюду вспыхивали очаги революционного движения. Меттерних уже не мог держать под контролем Европу. Да и к тому же не только либералы, но даже и многие до настоящего времени консервативные аристократы осознали, что политическая и идеологическая реакция в управлении государством стала невозможной. В результате продолжительного мира новая сила заявила о своем существовании, новые идеи и принципы которой не могли существовать вместе традиционной политикой консервативных монархов.

Весь этот период подъема национально-освободительного движения и ответной реакции монархов был предтечей для подхода к главной теме этой книги, а именно, становление и развитие либерально-демократических настроений в Англии в период быстро развивающегося индустриализма. Благодаря развитию индустриализации, которая не имела места практически ни в одной стране, Англия занимала особое положение в первой половине XIX века. «Индустриализация», - как отмечает Рассел, - «вызвала определенный характер размышлений и определенные методы политэкономии, в которой черты характерные для Англии того времени сложно переплетались с основами нового метода производства
. 

Новых фабрик и шахт тогда существовало еще очень мало, поэтому мировоззрение, связанное с постепенным исчезновением пережитков феодального строя и установлением капиталистических отношений, столкнулось со «старыми способами мышления и производства». Так, например, как подчеркивает Рассел, землевладельцы считали представителей новой промышленной буржуазии грубыми и необразованными. Они не принимали новых идей, связанных с развитием свободной торговли, новой системы образования, политэкономии. Рассел приводит любопытный пример из жизни своего дедушки, наставником которого был изобретатель ткацкого станка, который позволил механизировать работу на фабрике текстилем. Но его дедушка, несмотря на безусловную значимость изобретения, даже не знал о его существовании. Привилегированные классы не хотели признавать новых способов производства, продолжая ставить во главу угла старое и устойчиво сельскохозяйственное производство. Единственной точкой пересечения интересов землевладельцев и промышленной буржуазии было ущемление интересов и пресечение волнений малоимущего рабочего класса. Для этого были составлены два основных закона, которые номинально были спланированы в интересах рабочих. Это закон об огораживании общинных земель и закон для бедных.

Если в первой половине XVIII века бережливый сельский рабочий мог независимо жить на арендованном им участке общинной земли, то в результате огораживаний вся общинная пахотная земля перешла в собственность крупных землевладельцев, и рабочий становился полностью зависимым от фермера-арендатора. Рабочие уже не могли использовать землю в своих интересах, тем самым они лишились иных средств к существованию помимо заработной платы. «Огораживания», - пишет Рассел, - «лишили рабочих не только земли и важных прав, но также рыночной власти, позволяющей отстаивать свои интересы в отношениях с фермерами и землевладельцами»
.

Сущность закона для бедных состояла в том, чтобы каждая административная единица страны обеспечивала минимальным средствам к существованию людей, его населяющих. Вместо того, чтобы ввести билль о минимальном размере оплаты труда, правительство Пита утвердило программу надбавки к заработной плате, которая позволила бы вместе с зарплатой купить необходимое количество хлеба в неделю для поддержки существования «малоимущего и трудолюбивого»
 рабочего. В результате этого наниматели стали платить еще меньшую заработную плату, чтобы часть необходимую для поддержки минимального существования выплачивалась из социальных средств. Рассел отмечает, что «закон для бедных довел рабочих до бедноты, подорвал их чувство собственного достоинства. Этот закон научил их питать уважение к тем, кто сильнее их, в то время как последние жили на произведенное рабочими, что далеко выходило за рамки необходимого для существования»
.

Но на этом издевательства над народом с помощью закона для бедных не заканчивались. Когда человек получал пособие для бедных, административный округ имел право распоряжаться его детьми вплоть до 21 года. И как отмечает Рассел, Наполеон был побежден не только благодаря русской зиме, но не в меньшей степени благодаря беспощадной эксплуатации труда детей Англии. Просто этот факт обходился молчанием, будучи постыдным пятном в истории Англии.

Все ужасы  детского труда описаны Хэммондом в книге «Городской рабочий»: «Они открывают ворота фабрики в 5-6 часов утра и закрывают их самое раннее в 7-8 часов вечера, включая субботу. Все это время они находятся в плотно закрытом помещении, где температура колеблется от 75 до 85 градусов…следя за работой прядильного оборудования.. за двенадцатичасовой рабочий день ребенок покрывает дистанцию не менее, чем в 12 миль.. работа с трех утра до десяти вечера была знакома..». очевидно, что такая  система труда не могла поддерживаться без применения физического насилия. «На некоторых фабриках едва ли проходил час за продолжительный день без звука от побоев и криков боли»
.

Осознавая жестокость, применяемую по отношению к детям, парламент вводил законы, по которым устанавливались минимальные условия для трудовой деятельности детей. Но никто не собирался следовать этим законам, поскольку как промышленная буржуазия, так и аристократия были заинтересованы в   бесплатном детском труде. Рассел отмечает, что детские «страдания были самой ужасной стороной индустриализации… Но этих страданий детей не было бы, если бы их родители не были в безысходном положении»
. 

Механизация производства вытесняла ремесло, вследствие чего росла армия безработных, а это в свою очередь позволяло работодателям платить низкую заработную плату и ужесточать эксплуатацию труда. Безысходное положение рабочего класса объяснялось еще и тем, что ни один класс общества не защищал его интересы: ни крупная земельная аристократия, в которую входили попеременно правящие партии Вигов и Тори, ни промышленная буржуазия. Партия Тори проводила традиционную консервативную политику, поддерживая «иерархию социальных классов и необходимость уважения подчиненного по отношению к вышестоящему лицу»
. Виги же позиционировали себя как либерально-демократическая партия, но, несмотря на это среди них был распространен «вежливый скептицизм»
. «Виги помнили, что даже либеральные аристократы лишились своей головы от руки Робеспьера»
. Да, они обсуждали в палате Лордов несчастных луддитских мятежников, которых наказали с невообразимой жестокостью, но эти обсуждения не оказывали никакого существенного влияния на жизнь рабочего класса. А «страдания детей были лишь небольшим нюансом в изысканном разговоре дома Холлендов»
 (представители социального общества Вигов).

Промышленный переворот в Англии раньше, чем в других странах вступил в завершающую стадию, сильно изменил положение рабочего класса.  В процессе бурного индустриального развития промышленным рабочим, ранее жившим и работающим в деревнях, стали жить в «в новых, задымленных и антисанитарных городах»
. Массовое внедрение машин в производство привело к разорению искусных ремесленников и мелких промышленников, в связи, с чем в стране образовалось огромно число безработных. 

Все эти обстоятельства развития индустриализма повлияли на политическое сознание угнетенного рабочего класса. Они еще пока сами того не осознавая, создавали элементы новой демократической культуры, стали носителями идей свободы и  справедливости. На данном этапе происходит еще только зарождение этих идей, поскольку еще то «классическое образование и предрассудки»
, унаследованные из прошлого века доминировали в общественном сознании. Существовавшие профсоюзы были малочисленны и слабы, а случающиеся время от времени волнения среди рабочих с легкостью подавлялись привилегированными классами, отвергающими экономический  и общественный прогресс.  «Именно в этот период землевладельцы построили искусственные готические руины,… где они могли не отказывать себе в романтических чувствах, связанных с прошлым, в то время как настоящее было наполнено нищетой и убожеством»
. Возникшее противоречие между традиционным мировоззрением и бурным развитием индустриализации породило новое анти-демократическое мировоззрение, представителей которого Рассел рассматривает во второй части книги.

Безруков И.В.

Толкование красоты Нисида Китаро.

Основной целью работы Нисида Китаро «Толкование Красоты» написанной им в 1900 году является не столько определение красоты как таковой, а, скорее, обозначение основополагающих характеристик понятия «красота», которые присущи ему в восточно-буддийском понимании. Также Китаро стремится сосредоточить внимание на месте красоты в мировоззрении дзэн и показать невозможность осознания чего-либо красивого, придания предиката красоты чему-либо, без создания абсолютно целостной картины мира. Только приняв мир как всеобщую взаимосвязь, как влияние всего на все, можно увидеть и понять каким образом красота есть в мире, что она присутствует и в сознании человека, и растворена в мире. Для Нисида Китаро красота это всегда добродетель, согласно взглядам буддизма создание чего-либо красивого невозможно при нечистых помыслах или корыстном отношении к предмету искусства. Красота всегда высокоморальна, она не имеет ничего общего с ложью. Добродетель и мораль и есть та самая основа возможности созерцания красоты и самой способности ее видеть.

Такая позиция японского философа вступает в противоречие с некоторыми теориями западной философской традиции. Китаро, с присущей ему, скрупулезностью рассматривает привычные для запада взгляды на понятия « красоты» и «эстетики» и не удовлетворяется аргументами. Вступая в полемику, он не видит  способности западного мировоззрения дать окончательную дефиницию, которая гарантировала бы адекватное понимание предмета. Соглашаясь с некоторыми выкладками, Китаро, тем не менее, считает, что только буддийская интерпретация может пойти вперед и достигнуть того восприятия красоты, которое соответствует реальному положению его в мире. Феномен красоты, в понимании Китаро, это один из путей взаимодействия, взаимовлияния и единения западной и восточной философии.

Задаваясь вопросом «что есть красота?», Нисида обращается к западной теории Эдмунда Берка (1729–1797) о красоте как роде удовольствия. В своей книге «Философское исследование природы наших идей возвышенного и прекрасного», Берк утверждает, что для понимания прекрасного достаточно рассматривать его как личное переживание удовольствия Эго. Китаро соглашается с тем, что с эмоциональной точки зрения ощущение, создаваемое созерцанием или осознаванием красоты, действительно является родом удовольствия. В тексте статьи японец показывает, что рассматривает не только конкретные теории, но и мировоззрение по данному вопросу в целом: «начиная в основном с Берка, британские психологи особо подчеркивали, что красота есть нечто вызывающее чувство удовольствия и что ощущение прекрасного идентично эгоистичному удовольствию»
. Определенную долю истины в данном взгляде Китаро признает, но при этом утверждает, что он не может являться адекватным при определении красоты. Даже если признать, что, ощущая прекрасное, мы испытываем удовольствие, то чувство удовольствия отнюдь не является обязательным предикатом прекрасного. Здесь несомненна связь мыслей Китаро и западной теории эстетики. 

Понятие «утилитарность» и его отсутствие есть основополагающая характеристика при определении наличия эстетики и искусства, но Китаро идет дальше и, опираясь на буддийское понимание,  рассматривает наличие прекрасного как полное отрицание эгоистичности и непременной утилитарности. Вернее будет сказать, что эстетика не имеет ни малейшего отношения к полезности и функциональности чего-либо. Таким образом, Китаро понимает удовольствие как побочный эффект созерцания прекрасного, отрицательно действующий на помыслы созерцателя. В своей статье мыслитель приводит такой пример: «Всякий согласится, что, независимо от того, как много удовольствия такие вещи, как слава, богатство, пища и питье, нам дают, мы совсем не обязательно рассматриваем их как эстетическое удовольствие»
. 

Далее Китаро обращается к теории Генри Рутгерса Маршалла (1852–1927), который также объяснял чувство прекрасного как разновидность удовольствия. В своей книге «Боль, удовольствие и эстетика» (1894), Маршалл в деталях разработал гедонистическую теорию, где красота понимается как «стабильное удовольствие». Особую характеристику прекрасного автор видит в непременной длительности его ощущения. Эстетическое удовольствие запоминается и воссоздается позже, чтобы снова радостно его пережить. Таким образом, ощущение прекрасного  не может быть ограничено лишь тем моментом, когда его испытывают. Маршалл обращает внимание на то, что для идентификации красоты или каких либо ее непременных свойств достаточно факта воспроизводства чувства удовольствия от созерцания прекрасного. Сам он говорит о чувстве «неизменного удовольствия».

Такое пристальное внимание Нисида Китаро к теории Маршалла, объясняется тем, что Китаро не видит прямого противоречия ее основных положений и фактов. Тем не менее, японский философ не принимает такой взгляд на объяснение прекрасного и этому есть ряд причин. Прежде всего, несмотря на довольно четкую аргументацию, точка зрения западного мыслителя кардинально ничем не отличается от позиции того же Берка. Сам гедонистический характер доказательства не находит поддержки в буддийском подходе Китаро к красоте. Такой чуть ли не физиологический подход резко ограничен своим собственным сознанием. Концентрация внимания на Эго человека, характерна для аргументации Нисида Китаро именно в видении этой проблемы, но об этом мы скажем позже. Китаро достаточно четко формулирует отношение к теории Маршалла в своей статье: «Хотя я могу согласиться, что объяснение автора в достаточной степени соответствует фактам, в основе своей оно ничем не отличается от предыдущих положений. Я все же не могу принять в виде полного объяснения теорию, гласящую, что специальные характеристики красоты обнаружимы просто в постоянном [чувстве] удовольствия либо — что эта теория в состоянии полно объяснить природу красоты»
.

Разворачивая логику своего рассуждения, японский философ далее вопрошает о реальных характеристиках того типа удовольствия, из которых образуется прекрасное и об особых отличиях чувства прекрасного от других чувств. Интерпретируя немецких идеалистов, а именно Иммануила Канта, Китаро утверждает, что удовольствие, обособленное от Эго и есть ощущение прекрасного. Именно момент отсутствия собственных интересов, отбрасывания чувства уязвимости или преимущества, и отсутствия переживаний по поводу потерь и обретений Нисида называет тем моментом, где удовольствие, является чувством красоты. 

Обращаясь к практике дзэн-буддизма, а именно к медитативной ее части, Китаро вводит понятие «муга», которое является аналогом санскритского понятия «анатман», т. е. «не-Я», но сам Китаро берет его именно в буддийском смысле. Он понимает «муга» не просто как состояние отрицания собственного Эго или контроля над ним, а как состояние, в котором человек возвращается к просветленному осознанию всего сущего, являющегося изначально единым. Таким образом, человек избавляется от любого дуализма и противопоставлений в своем восприятии. Он видит мир как единое целое и способен наслаждаться им. Очевидно, что состояние «муга» является, по мнению Нисида Китаро, единственным гарантом ощущения не просто удовольствия, а именно прекрасного. Комментируя это свое утверждение Китаро приводит цитату из «Записок от скуки» написанных Кэнко Хоси в середине XIV в.: «Давным-давно некто выразил желание «в изгнании глядеть на луну, хотя и не был виновен ни в каком преступлении», — это замечание очень хорошо иллюстрирует предмет. Даже если человек — художник выдающихся способностей, с древнейших времен еще никто из обладавших злым сердцем не становился великим мастером»
. 

Также, японский мыслитель, говорит о том, что обретение чувства «муга» приводит к эстетическому созерцанию мира, в принципе, и  все, что было сначала неприятным, изменяется и располагает к абсолютно светлому ощущению эстетики всего происходящего. При чтении грустной поэмы мы испытываем все большую грусть или печаль, основанные на эстетическом чувстве, только благодаря полному отказу от мыслей о себе, а именно, чувству «муга». Беря за пример, мудрость буддизма, Китаро показывает великого, по его мнению, человека, у которого абсолютно все в жизни может вызвать чувство прекрасного. Для этого мало таланта, говорит Китаро, здесь необходимо отсутствие любого помышления о собственной выгоде. Как говорится, «место, куда следует добродетельный человек, всегда радостно»
. 

Делая промежуточный вывод, мы можем сказать, что для обретения подлинного ощущения красоты, необходимо испытывать состояние «муга» и в нем противостоять миру вещей. Используя терминологию запада, Китаро называет такое состояние «божественным Вдохновением».

Далее, Нисида переходит к следующему вопросу. Он пытается выяснить, какие же явления заслуживают того, чтобы их назвали прекрасными. Здесь присутствует некая противоречивость. В доказательствах выше, мы видим, что состояние чистого «муга» гарантирует эстетическое восприятие всего окружающего. Зачем же искать те явления, которые можно (или нельзя) назвать прекрасными? Дело в том, что Китаро понимает красоту как истину, как нечто возникающее в идеальной реальности. Однако же, считать реальность истинной априори, а также и наше ее восприятие, не может даже японец. Таким образом, теория красоты явлений Китаро, обладает эвристическим характером и служит, в частности, для того чтобы приблизить человеческое сознание к познанию истины. 

Обращаясь к позиции Готлиба Баумгартена, Нисида принимает его рассуждения о невозможности рассматривать истину и идеалы красоты как идентичные логической истине и идеалам. Китаро не видит адекватности в таком предположении: «Если сказать, что они идентичны, тогда высшую степень искусства займет анатомическая карта, а это достаточно нелепо, чтобы насмешить весь мир»
. Мир чистого «муга», с точки зрения, Китаро, это истина, возникающая из глубин сердца в качестве побудительного действия. В красоте, так или иначе, заложена истина, и ее невозможно понять рационально, силой мысли, это — интуитивная истина. Здесь проявляется очень яркая аналогия с просветлением и состоянием кэнсе в дзэн-буддизме, что в свою очередь указывает на восприятие Нисида Китаро понятия «красота», в своей философии как одного из центральных. 

Интуитивность познания истины в красоте, Китаро показывает на примере  эстетического чувства испытываемого при восприятии различных произведений мировой культуры: «Причина того, что, по мере чтения монолога Гамлета, мы каким-то образом ощущаем истинность и симпатизируем герою все больше и больше, заключается не в том, что слова Гамлета совпадают с психологическими теориями. Происходит это потому, что что-то непосредственно трогает струны наших сердец. Истина такого рода не может быть выражена человеческими словами. Это на самом деле так называемая «явленная тайна» — offenes Geheimnis — Гёте»
. 

По мнению Китаро, абсолютно недопустимо принимать интуитивную истину, всего лишь за выдумку поэтов, превознося при этом логическую истину. Доминанта интуитивной истины по отношению к логической совершенно очевидна. Обретение интуитивной истины, происходит при отстранении от собственного «я» и единении со всеми вещами. По словам Нисида, это истина, видимая глазами Бога. По сравнению с таким величественным проникновением обыденное мышление и проницательность отступают, и логическая истина оказывается далека от человеческой реальности. Китаро, допуская, что может придти время забвения теорий Канта и Гегеля, не представляет, что люди перестанут наслаждаться произведениями Гете и Шекспира. Этого не произойдет, потому что они передают то истинное, что есть в настоящей красоте.

Как известно одно из названий философии Нисида Китаро – антиинтеллектуалистическая. Суть понятия «красота» именно в таком мировосприятии. Практикуя дзэн, Китаро привнес в свою философскую доктрину методы познания, принципы и мировоззрение буддиста. Рационально интерпретируя и объясняя дзэн, Нисида пытается помочь сознанию, воспитанному на западной философской традиции перешагнуть противопоставления и, окунувшись в мир, взглянуть на него совсем с другой стороны. Современный дзэн-буддизм опирается на философские принципы Буддизма, но методы достижения состояния сатори отвергают не только любые интеллектуальные или эмпирические знания, но и сами понятия Бога, Будды, высших миров, и даже своей главной цели – сатори. 

Йога Индии, буддизм Китая, мистицизм и психоанализ запада идут в одном направлении - к познанию личностного «Я» и освобождению его от груза собственного бытия с целью познания второго, внутреннего, «Я», слияние с которым ведет к Просветлению, состоянию духовной свободы и всезнания. В отличие от методов йоги, религиозного настроя, требующих длительного целенаправленного совершенствования самосознания, дзэн позволяет достичь той же цели посредством отказа от собственного мышления практически мгновенно. Вся сложность этого метода и заключается в борьбе с проявлениями собственного интеллекта. Как только цепь интеллектуального мышления будет разорвана, немедленно наступает Просветление. 

Таким образом, подводя итоги, мы можем сказать, что японский философ Нисида Китаро, обращаясь к западным теориям, пытался интерпретировать их с точки зрения буддизма и показать, каким образом дзэн помогает продвинуться дальше в познании такого сложного феномена как эстетическое чувство. Его толкование красоты основывается на следующих положениях: 

· Чувство прекрасного и красоту невозможно понять и увидеть только лишь рационально. 

· Особое состояние «муга», в котором мы отказываемся от себя и обретаем единение со всем миром, и является той основой, на которой зиждется всякое эстетическое чувство. 

· В поиске истины достаточно интуитивного чувства идущего от сердца.

Своей работой Нисида Китаро, на наш взгляд, показал, каким образом возможна компаративность весьма далеких культур и насколько полезным оказывается абсолютно иной подход к довольно четким теориям и утверждениям.
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Гурова С.И.

П.П.Блонский как философ

     Павел Петрович Блонский (1884-1942) больше всего известен как педагог, наиболее плодотворно работавший вначале  ХХ – 30-х гг. ХХ вв., один из лидеров антропологического направления в педагогике. 
 Он не оставил научной школы, хотя был одним из ведущих педагогов России. Его работы вызывают, однако, постоянный интерес и не только среди ученых педагогов и практиков.  П.Блонский был и одаренным историком философии. В одном из учебников советской поры говорится о значительных историко-философских исследованиях таких ученых, как        И. А. Боричевский, П. П. Блонский, А. Ф. Лосев, С. Я. Лурье, А. О. Маковельский, В. К. Сережников, О. М. Фрейденберг, Ф. И. Щербатской.
 Правда, в других, как правило справочных изданиях, он характеризуется как приверженец идеализма (в 1907-1914 гг.), написавший не потерявшей до сих пор своей значимости философскую работу о Плотине. Пожалуй, только в статье Н.Д.Наумова дается взвешенная оценка его творчеству.
 Действительно, он был выдающимся знатоком и блестящим интерпретатором философии платонизма
, а в дальнейшем как один из корифеев советской психологии и автор генетической теории памяти. В своей книге «Память и мышление» (1934) Блонский дает одну из классификаций памяти, проведенной по генетическому принципу — моторная, аффективная, образная и вербальная — представляют собой четыре последовательных стадии психического развития человека. Интеграция биологического и социокультурного знания позволила ученому представить впечатляющую картину эволюции не только памяти, но и человеческого поведения в целом.
       Павел Петрович родился 27 июня 1884 года в Киеве в семье мелкого чиновника. Окончил с золотой медалью Киевскую гимназию. Гимназические годы были значительным этапом в эволюции его взглядов. С раннего детства он полюбил книги, которые погружали его в другой мир, загадочный и манящий. Способности Блонского сделали его одним из лучших учеников второй киевской классической гимназии.         Одновременно Блонский увлекался естественными науками, особенно математикой, физикой, химией, биологией. В это время у него  пробуждается любовь к психологии, которой, по его словам, он: «начал интересоваться чуть ли не с двенадцати-тринадцати лет… где только мог, я вычитывал и замечал - в романах, в популярных статьях и книгах - все относящееся к человеческой психологии и психопатологии. Я любил наблюдать людей и разбираться в их характерах, чувствах и мыслях".
  Как многие молодые люди  в гимназические годы Блонский начал писать стихи и даже печататься в киевских газетах "Жизнь и искусство", "Киевское слово".
      П. П. Блонского особенно увлекала философия. В гимназические и студенческие годы он прочитал все тома "Истории философии" Куно Фишера, Конта, Шопенгауэра и Ницше, Спинозы, Э. Гартмана. Шопенгауэр и Ницше во многом стали причиной его пессимизма. Позже ученый писал: "В окружающей жизни я не находил героизма, и у меня стало развиваться отрицательное отношение к жизни… Не помню сейчас, чья книжка о пессимизме, написанная очень популярно, помогла оформиться во мне в определенное миросозерцание. Я стал последователем Леопарди, Шопенгауэра и Гартмана… Я страдал неудовлетворенностью окружающей средой, пошлой жизнью и пессимизмом с середины 90-х годов приблизительно до 1898-1899 года. Сам того не подозревая, я переживал мрачные настроения тогдашней эпохи реакции - восьмидесятых и части девяностых годов".
 
        Октябрьскую революцию Блонский принял сразу и безоговорочно, считая, что она открывает дорогу в новое, справедливое общество, которое даст всем равные возможности для проявления способностей и талантов. После революции он перешел на марксистские позиции. Предметом психологии ученый  считал поведение, которое (в отличие от бихевиористов) не отрывалось им от сознания и рассматривалось как «сознательное поведение». Выступал за превращение всей психологии в социальную, т. к. поведение человека, по Блонскому, следует рассматривать как функцию социальной жизни. Откликаясь на развитие психоанализа в России, он пишет «Очерки детской сексуальности»,  построенные на диалоге с Фрейдом.
 В первые годы советской власти являлся горячим приверженцем новых форм обучения в единой трудовой политехнической школе. До революции, читая психологию и педагогику в народном ун-те А. Л. Шанявского, оказал влияние на учившегося там на историко-философском факультете Л. С. Выготского, который с тех пор стал серьезно заниматься психологией. 
         Наряду с педагогикой П. П. Блонский не прекращает заниматься историей философии. Известны такие его философские сочинения, как «Проблема реальности у Беркли» (1907 выпускная работа на историко-филологическом факультете Киевского университета, за которую он получил золотую медаль). Его по-прежнему интересовала античная философия. К опубликованным ранее, еще в студенческие годы, работам он добавил "Этюды по истории ранней эллинской философии",
 в первом -  "Рождение философии" доказывалась мысль о происхождении философии из мифологии, предварив более чем на полстолетие фундаментальную работу  Ф.Х.Кессиди.
 Переведенные Блонским "Фрагменты Гераклита" увидели свет в специальном философском журнале "Гермес". Впечатляющей была работа ученого о  современной ему зарубежной философии.

       Закономерно было бы поставить вопрос, что было в основании этого интереса к истории философии, а также связи философии и педагогики? Оба эти вопроса чрезвычайно сложны, хотя отдельные факты можно представить на размышление. В России философия и педагогика были тесно связаны, оказывали взаимное влияние как на практике, так и в теории. В связи с этим Б. В. Емельянов писал: «При изучении истории русской общественной мысли обращает на себя внимание неоспоримый факт взаимодействия русской философии и педагогики, не до конца осмысленный как историками русской философской мысли, так и историками отечественной педагогики. Причем взаимодействие и влияние было обоюдным: многие русские философы были одновременно значительными педагогами, а педагоги разрабатывали философские проблемы, а не только педагогические теории... Без особой натяжки можно говорить, что нельзя знать истории русской философии не изучая историю русской педагогики, и наоборот».
  Большинство русских мыслителей считали педагогику практическим полем воплощения философских идей и одновременно указывали на значительные теоретические возможности педагогики при рассмотрении целого ряда философских проблем.

        Интерес к учебе и желание получить более фундаментальные знания привели его в Киевский университет, который он закончил с золотой медалью. К историко-философскому факультету университета была приписана кафедра философии и психологии, где начинал свою научную деятельность Блонский. Наибольшее влияние на него оказали лекции профессоров философии А.Н. Гилярова, который читал историю античной философии, и Г.И. Челпанова. "Проблема реальности у Беркли", за которую получил золотую медаль, была подготовлена в 1905 г. под руководством Гилярова.
 Работая в семинаре, П. П. Блонский под влиянием Гилярова увлекся античной философией, особенно теорией Плотина, который стал его любимым мыслителем. Философские взгляды Плотина он избрал в качестве темы магистерской диссертации, видя в них основу всей современной идеалистической философии. Его книга «Философия Плотина» вышла в 1918 году. Крупнейший философ-неоплатоник А. Лосев писал, что эта работа открыла наравне с книгами П. Флоренского эпоху нового понимания платонизма. Блонский часто цитировал Плотина в своих лекциях вплоть до последних лет жизни.
         А.Лосев отмечал, что в то время Гуссерль приближал его самого к феноменологическому,  а  Плотин и Прокл к диалектико-символическому пониманию Платона. Ни работ Наторпа, ни Флоренского до 1922 г. он не знал. «Новое понимание»  платонизма носилось в европейском воздухе и, наконец, было сформулировано Флоренским в 1915, и Наторпом в 1920 гг. Однако к этим общим выводам пришел и П.Блонский, в работе которого нет ни одной ссылки на работы обеих упомянутых мыслителей. Лосев оценивает работу Блонского по качеству «весьма пестрой и разнородной». Но он отмечает ее исключительное качество: «Это – понимание платонизма как антинатуралистической системы». Лосев полагает, что в диалектическом истолковании эманаций Блонский (с.356) явно следует за Мюллером
, «не везде самостоятельно, но везде определенно и решительно, Блонский отмежевывает Плотина от стоицизма и иудейско- александрийского платонизма, являвшегося по существу платонической обработкой все того же гераклитовски-натуралистического стоицизма. Подобное же понимание постулирует он и для платонических «эйдосов». Они для него – виды в смысле рисунков, фигуры, картинные формы.
   Лосев удивляется  зоркости Блонского, заметившего, явно без всякого Наторпа и Флоренского, «такое фундаментальное  свойство платонизма, столь непонимаемое в течение нескольких веков». Главное, что они независимо друг от друга сформулировали оптическо-символическую и диалектическо-световую природу платонизма, будучи все яростно настроенные Целлера и еще больше против господствующего в науке либерального просветительства.   Поэтому  ознакомление с книгой Блонского во время его работы над эйдосами подбодрило и укрепило Лосева в кропотливых филологических изысканиях.

        Вехи своей интеллектуальной биографии Блонский кратко описал в статье "Как я стал педагогом" (1928) и более подробно, - в неоконченной книге "Мои воспоминания" в 30-е годы.
 В последней он показал путь философско-педагогических исканий своего времени, а также единство путей философии и педагогики в России в первой половине ХХ века. 

         Можно с уверенностью сказать, что  два преподавателя повлияли на профессиональное увлечение Блонского философией. Это были  А.Н.Гиляров и Г.И.Челпанов. Первый, по признанию Блонского, сыграл большую роль в том, что он не записался ни в чьи последователи «десятистепенной современной философской мелкоты»; «он воспитывал хороший философский вкус». «Но он же развивал сильный критицизм и по отношению к крупнейшим философам, так что я не мог быть ни юмистом, ни кантианцем, ни гегельянцем и т. п."
  Историко-философское влияние Гилярова на Блонского огромное. Можно проследить по публикациям учителя и ученика эту взаимосвязь. А.Н.Гиляров являлся автором таких работ, как «Платонизм как основание современного мировоззрения в связи с вопросом о задачах и судьбе философии» (1887), «Значение философии» (1888), «Что такое философия и что она может и чего не может дать» (1889), «Что нужно читать, чтобы заниматься философией?» (1902), «Философия в ее существе, значении и истории» (т. 1, 1916; 2 изд., ч.1-2, 1918-1919).  Системой, близкой к идеальному типу философии (как некой деятельности,  связанной с наукой, поэзий и религией, направленной на примирение истин ума и истин сердца) Гиляров считал платонизм. Он пытался возродить его в таких сочинениях, как «Греческие софисты», «Источники о софистах. Платон как исторический свидетель» и других. Известны его обзор трудов по истории греческой философии (за 1892-96 гг.) (1896), обзор философской литературы за то же время (1898), а также работа «Новейшие попытки философского синтеза на научной почве» (1901).
           Однако не А.Н.Гиляров, а  Г. И. Челпанов стал подлинным учителем Блонского. Именно Челпанов способствовал его переезду из Киева в Москву в  1907 г. После переезда Блонский  поступает вольнослушателем на историко-филологический факультет Московского университета, где слушает лекции известного русского философа Л. М. Лопатина. Правда, вскоре он разочаровался и в Лопатине, и в его историко-философских оценках и методологии. В воспоминаниях Блонский писал: "Л. М. Лопатин был спиритуалистом. К его спиритуалистической метафизике я относился холодно. Я не был ни в малейшей степени лопатинцем. Положительные взгляды Л. М. Лопатина казались мне старомодным, отжившим московско - славянофильским философствованием".
 Разочаровался он и в Психологическом обществе, членом которого он был и на одном из заседаний которого прочитал доклад "Телеология Канта". Из общества он не вышел, но крайне редко посещал заседания. Он еще  два раза   выступил на его заседаниях: как оппонент по докладу В. М. Хвостова о свободе воли и с докладом "Философия Парменида" в 1916 г. 
       В 1908 году П. П. Блонский успешно сдает экзамены за курс университета и его оставляют на кафедре. Под руководством профессора Челпанова он занимается психологией, логикой, этикой, историей философии. После получения доцентского звания он читал историю философии в Московском университете до  1914 г.  Уже в зрелые годы ученый писал о том, что, несмотря на то, что он причинял своему учителю много хлопот и был «чем-то вроде блудного сына», тот не раз выручал его из самых затруднительных положений. За доброе отношение и участие Блонский был ему благодарен всю жизнь, хотя впоследствии они окончательно разошлись, прежде всего по политическим мотивам. Блонский, настаивавший на том, что психология должна быть перестроена на основе марксизма, считал справедливым увольнение Челпанова из им же созданного Психологического института. 
          Отечественные философы и психологи  были единодушны в оценке Г.И. Челпанова. Если и имелись  нюансы в изложении его взглядов - то «реакционно-идеалистических», то просто «идеалистических» или всего лишь «устаревших», то они чаще всего были следствием изменений в идеологической моде, языке эпохи, а не в сфере конкретных оценок исторических фактов. В соответствии с этой схемой Челпанов, прежде всего, характеризовался как последователь В. Вундта, неокантианец и психолог-идеалист, который до революции боролся против материализма, а после революции — против марксизма. В качестве несомненного, позитивного и неизбежного историками рассматривался факт поражения Челпанова в 20-е гг. в борьбе с психологами-марксистами (К.Н. Корниловым, П.П. Блонским и др.).
        Только в 1990 г. был опубликован фрагмент из его «Введения в философию».
 Наиболее подробно по сравнению с другими авторами взгляды Челпанова показал В.В. Зеньковский, который писал: «В Киеве во всей широте развернулось философское дарование Челпанова, - прежде всего надо упомянуть его замечательную книгу «Мозг и душа» (1900), выдержавшую много изданий; это лучшая не только в русской, но и в мировой литературе книга по критике метафизического материализма».
 Его бывшие студенты (Бердяев и Трубецкой),  обучавшиеся философии, логике и психологии в Москве у Челпанова, не забыли учителя. Н.А. Бердяев  писал в автобиографии, что он еще на первом курсе университета имел близкое общение с Г.И. Челпановым, популярным профессором философии, который с большим успехом читал курс по критике материализма. «У него собирались по субботам, я часто у него бывал и мы вели длинные специально философские разговоры. Эти разговоры были мне полезны, я выходил из замкнутости своей мысли. Политически мы расходились, но это было не важно. Челпанов был в философии прежде всего педагогом. Но он был очень живой человек, всем интересовавшийся, он был для того времени новым типом профессора».

        С.Е. Трубецкой (сын Е.Н. Трубецкого и племянник С.Н. Трубецкого)  вспоминал: «Всего больше мне приходилось работать в семинарах у профессоров Г.И. Челпанова и Л.М. Лопатина. Первый был скорее хороший педагог, чем ценный ученый; он технически прекрасно вел занятия (особенно помню его семинар по экспериментальной психологии)».
 При сравнении Челпанова с Лопатиным он отмечал, что Лопатин представлял полную противоположность Челпанову. «Он был человек безусловно талантливый, оригинального философского ума, но как бы опоздавший родиться и попавший в чужую эпоху.  Челпанов боролся за подлинную психологию — сначала против упрощенных и поспешных построений А.П. Нечаева и его последователей, а после 1917 г.— против грубого материализма таких «психологов», как Бехтерев, Корнилов и др.».

          Многое дало молодому ученому изучение классиков педагогики, не чуждых философии. Он поочередно увлекался Коменским, Руссо, Песталоцци (находившемся под сильным влиянием Фихте), Фребелем (бывшим под влиянием Шеллинга и отчасти Гегеля). Ему нравилась трезвость Локка и систематичность и стремление к научности Гербарта, но Локк казался обывателем, а Гербарт - малосодержательным. Блонский буквально зачитывался Коменским и Руссо, в меньшей степени Песталоцци и Фребелем. «Из новых я зачитывался Толстым, Шаррельманом, Гансбергом, Дьюи и Писаревым. Гремевшие тогда Эллен Кей, Кершенштейнер и Лай меня не привлекали: первая казалась немного приторной, а последние производили впечатление ограниченных самоучек-дилетантов. Позже мне многое дала Монтессори. Ушинский многое дал мне, когда я еще приготовишкой учился по его замечательным книжкам».
 
Октябрьскую революцию 1917 года Блонский принял с энтузиазмом
   потому, что она разрушила основы старого буржуазного общества. Вначале как профессор Московского университета, он читал курс современной философии и вел семинары по античной философии, но вскоре новации в педагогике стали главным делом его жизни. В 1919 году по поручению коллегии Наркомпроса он создает и возглавляет Академию социального воспитания, преобразованную позднее в Академию коммунистического воспитания им. Н. К. Крупской. Еще до революции П. П. Блонский выступил как пропагандист трудового воспитания и политехнического образования. Он считал, что всестороннее развитие человека достигается путем соединения производительного труда с физическим развитием, умственным образованием и политехническим воспитанием и имеет своими предпосылками, с одной стороны, крупное машинное производство, которое технически уничтожает старую систему разделения труда, и, с другой стороны, «рабочую революцию, которая уничтожает экономическую и политическую мощь эксплуататоров».
 

Эвристически значимым идеям этого периода можно отнести неразрывную связь трудового обучения с общим образованием, связь образования, в том числе трудового, с современной наукой, необходимость учета в образовании и воспитании возрастных и индивидуальных особенностей ребенка. Блонский постоянно говорил также о необходимости выработки у учащихся стремления к самообразованию, школьному самоуправлению как выражению самодеятельности.

Его заинтересовала педология и как философа, и как психолога, и как педагога. Будучи наукой о детях, свою задачу педология видела в синтезе различных научных дисциплин (психологии, возрастной физиологии, гигиены, невропатологии и т. п.); она предлагала изучать детей комплексно - как целое, развивающееся не только биологически, но и как социальное единство. Его "Педология" была переиздана, а в предисловии было отмечено, что эта работа «не просто выдающийся исторический документ, отражающий состояние науки о ребенке на определенном этапе ее развития. Ее значимость чрезвычайно актуализируется сегодня, когда провозглашается гуманистический подход к детству как самоценному периоду в жизни человека, поскольку в данной работе этот подход научно обоснован. Органически присущий автору гуманизм проявился, в частности, в его толковании развития человека не как прибавления или убывания, не как простого повторения, а как процесса противоречивого, диалектического, ни один из этапов которого не является малозначимым, малоценным».
  
Нельзя не отметить, что Блонский двойственно относился к Челпанову, в его незнании марксизма.
 Точку зрения Челпанова на марксизм в дореволюционный период можно реконструировать на основе его работ. Так, «Мозг и душа», имеющая подзаголовок «Критика материализма и очерк современных учений о душе», представляет собой курс публичных лекций, прочитанных Челпановым в 1898— 1899 учебном году в Киевском университете св. Владимира, где он был профессором философии. Книга эта выдержала шесть изданий (1900 —1918). В лекциях упоминаются имена Маркса, Энгельса и Бельтова (т. е. Плеханова]. Маркс характеризуется как «творец экономического материализма, находился под влиянием материалистического учения Фейербаха, но это обстоятельство указывает только на связь генетическую, необходимой же логической связи между философским и экономическим материализмом нет. Сущность экономического материализма сводится к признанию полной закономерности исторических явлений; случайность или произвол совершенно исключаются из исторического процесса» подчеркивает, что «сами защитники экономического материализма очень неясно определяют свое отношение к философскому материализму», указывая на неясность в соотношении между собой понятий «экономический», «философский» и «диалектический материализм» в работах Бельтова (Плеханова).

        Челпанов замечает по поводу взглядов Бельтова, что «из многих мест кажется, что он под материализмом разумеет спинозистический монизм». Здесь же, в примечании, Челпанов высказывается о Марксе и Энгельсе, цитируя при этом работы Масарика и Штерна, что нам показывает, откуда именно Челпанов брал оценки марксизма. Оценка Маркса как «творца экономического материализма» - это почти дословное изложение мысли Штерна
     Вся книга Челпанова посвящена, прежде всего, критике взглядов вульгарных материалистов Молешотта, Фохта и т. п. Из лекций хорошо видно, что философские взгляды марксистов, с точки зрения Челпанова, заслуживают лишь краткого упоминания и в основном негативных оценок. Марксизма как особого направления в философии — как философского материализма по Марксу и/или Плеханову, т. е. «философии марксизма», отличной от философского материализма Спинозы, Фейербаха и т. п.— для Челпанова (да и, по-видимому, не только для него в то время) фактически не существовало. Примерно та же картина открывается нам и при изучении «Введения в философию» Челпанова. Лишь на двух страницах из 548 Челпанов упоминает фамилию Ф. Энгельса и на одной — К. Маркса, а Бельтов-Плеханов не упоминается вовсе. Судя по указателю имен, Маркс и Энгельс у Челпанова находятся на том же уровне, что и, например, Вольтер, Руссо или ... И.М. Сеченов.
         По-видимому, подобные рассуждения Челпанова и такую манеру излагать и интерпретировать различные теории имел в виду П.П. Блонский, когда писал: «Г.И. Челпанов был излагатель и полемист. Излагал он действительно очень популярно и в этом смысле действительно был прекрасным популяризатором. Но это относится к форме изложения, а не к содержанию. Тех, с кем он полемизировал, он обыкновенно излагал так, что они, конечно, протестовали бы против подобного изложения: упрощал их мысли, давал слабые редакции их, иногда был в этом даже недобросовестен. Изложение крупных мыслителей было крайне упрощенным. Когда впоследствии я знакомился с оригиналами, я нередко удивлялся: настолько это оказывалось незнакомым мне. Теперь мне ясно, что читал он поверхностно, а в ряде случаев и тенденциозно».
 

        К этой двойственной оценке Блонским Челпанова — педагога и философа — следует относиться с пониманием, учитывая как время написания «Воспоминаний» (тридцатые годы), так и время их публикации (1971). Нечего и говорить, что не будь у Челпанова «упрощенного изложения крупных мыслителей», у Блонского и других слушателей челпановских лекций вряд ли возникла бы потребность «впоследствии ознакомиться с оригиналами» самостоятельно.
      В 1922 году Блонский был привлечен Н.К. Крупской к составлению учебных программ для школы. Совместная работа с Крупской в Научно-педагогической секции Государственного ученого совета (ГУСа) оказала на Блонского большое влияние, во многом определила эволюцию его взглядов в направлении марксизма. В годы гражданской войны Блонский написал такие крупные работы, как «Трудовая школа» (1919), «Реформа науки» (1920), «Очерк научной психологии» (1921). С 1918 по 1930 год из-под его пера вышло свыше ста работ. Среди них первые советские учебники для средней и высшей школы. Его статьи публиковались в США и Германии. По словам профессора Н.А. Рыбникова, «П.П. Блонский этого периода был наиболее читаемым автором, с которым по успеху едва ли может сравниться другой современный педагог».
       В 1920 году увидела свет книга «Реформа науки», оставшаяся ярким документом бурного периода развития отечественной философии и психологии. Вся работа проникнута духом тотального отрицания отживших направлений в науке, многочисленных «атавизмов мысли», им свойственных. Здесь Блонский сформулировал важные тезисы: «Научная психология есть социальная психология» и «Человек есть homo technicus».  С особой неприязнью Блонский пишет о философском идеализме, который, по его словам, является «сплошным атавизмом мысли» и оказывается «в решительном противоречии с обыкновенным здравым смыслом». Развивая идеи, высказанные в краткой форме в «Реформе науки», Блонский публикует в 1921 году «Очерк научной психологии». В этом труде утверждаются принципы поведенческой, или объективной, психологии, 

        Отвергнув идеалистическую философию, Блонский признал связанную с ней идеалистическую психологию «мифологической наукой» и призвал к ее коренной перестройке. Для того чтобы понять суть его позиции, следует представить себе расстановку сил в психологии в первые послереволюционные годы. Прежде всего, утратила господствующее положение философская умозрительная психология (Л.М. Лопатин, С.Л. Франк, Н.О. Лосский, Н.Н. Лапшин и др.). Ее место на правом фланге заняла эмпирическая психология (Г.И. Челпанов, А.П. Нечаев, Ю.Ю. Португалов и др.), которая усиленно сопротивлялась материалистическим тенденциям, используя более тонкие приемы борьбы, чем откровенная проповедь спиритуализма и мистики. Характерен переход Челпанова, который до революции своеобразно сочетал в себе черты психолога-метафизика и психолога-эмпирика, на позиции защиты эмпирической, и только эмпирической, психологии. 
      В то же время естественнонаучное направление (В.М. Бехтерев, В.А. Вагнер и др.) приступило к реализации программы построения психологической науки.  В этих условиях Блонский решительно переходит в лагерь естественнонаучной психологии и стремится реформировать психологическую науку на основе принципов объективизма, близких концепции объективной психологии, позднее — психорефлексологии Бехтерева. В книге «Реформа науки» он провозглашает свое понимание предмета психологии. «Научная психология, — пишет Блонский, — есть наука о поведении человека, то есть о движениях его как функциях некоторых переменных».
       Также возникала дискуссия вокруг проблемы факторов, влияющих на развитие ребенка, в результате которой выявились четыре направления, по-разному отвечавшие на этот вопрос: биогенетическое, социогенетическое, рефлексологическое и синтетическое. У каждого из них были свои достоинства и недостатки. Сторонником и наиболее последовательным разработчиком концепции биогенетического развития ребенка был П. П. Блонский.    Он и его сторонники утверждали, что ребенок в своем развитии повторяет основные стадии биологической эволюции человека и этапы культурно-исторического развития человечества. "Родовые инстинкты", проявляющиеся в поведении ребенка, являются отражением в свернутом виде событий и эпох человеческой истории. К примеру, гармония физического и психического развития 9-, 10-летнего ребенка, его воинственность и драчливость как бы повторяют черты, характеризующие античный греческий мегаполис. Недостатки биогенетического направления были очевидны и подвергались большей критике, чем другие направления. И главным аргументом в этой критике было то, что исторически не все народы проходят выделенные биогенетиками стадии развития человечества, а индивидуально-возрастное развитие ребенка в разных культурах различно. За этим угадывалось еще одно обстоятельство: идея коммунистов привести народы к социализму, минуя исторически сложившиеся этапы развития общества, противоречила "биогенетическому закону" П. П. Блонского и его соратников, даже после того, как они "переформулировали" этот закон, утверждая, что не ребенок в целом, а лишь различные функции его психофизической природы проходят стадии исторического развития ребенка. Советская психологическая наука в 20-е годы черпала в трудах Блонского идеи, связанные с внедрением материалистического подхода к психологическим явлениям, использованием объективных методов исследования, опорой на принципы генетического подхода к человеческому поведению, сближением психологии с жизнью и практическим переустройством общества.
В своих работах («Память и мышление», «Развитие мышления школьника», «Очерки детской сексуальности») Блонский, опираясь на теорию отражения, дает диалектический анализ процессов памяти, восприятия, мышления и воли в связи с конкретной деятельностью человека в условиях обучения. Он формулирует генетическую, или стадиальную, теорию памяти, рассматривая память в развитии, вскрывая ее связь с речью и мышлением. 

Понимая общую задачу образования как приобщение к культуре, П. П. Блонский отвел значительное место в содержании образования эстетическому воспитанию. Необходимым составным элементом образования он считал развитие правильного эстетического вкуса, эстетических чувств, вообще понимания подлинной красоты окружающего мира. «По-моему, школа без техники — архаизм, а не современная школа. Но если школа без техники — вовсе не школа, то школа без искусства — уродливая школа». Школа обязана дать учащимся общую ориентировку в живописи, музыке, поэзии, а главное — всемерно побуждать к эстетическому творчеству.
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